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Chama-se ilusdes constitucionais ao erro politico que consiste em que as pessoas aceitam como
existente um sistema normal, juridico, ordenado, legal, numa palavra, «constitucional», embora na
realidade ele ndo exista. Pode parecer a primeira vista que na Russia actual, em Julho de 1917,
quando ainda nao foi elaborada qualquer constituigdo, nem sequer se pode falar do aparecimento de
ilusdes constitucionais. Mas isso ¢ um profundo erro. De facto, todo o fulcro de toda a situagdo
politica actual na Russia consiste em que massas extraordinariamente amplas da populagdo estao
imbuidas de ilusdes constitucionais. Nao se pode compreender absolutamente nada da situagdo
politica actual da Russia sem compreender isto. Nao se pode dar absolutamente nem um passo no
sentido de uma formulagdo correcta das tarefas tacticas na Russia actual sem dar uma importancia
primordial ao desmascaramento sistematico e implacavel das ilusdes constitucionais, a revelacao de
todas as suas raizes, ao restabelecimento de uma perspectiva politica correcta.

Tomemos trés ideias, as mais tipicas das ilusdes constitucionais actuais, € examinemo-las
atentamente.

Primeira ideia: o nosso pais vive a véspera da Assembleia Constituinte; por isso, tudo o que se passa
agora tem um caracter temporario, passageiro, ndo muito essencial, ndo decisivo, tudo serd em
breve revisto e definitivamente decidido pela Assembleia Constituinte. Segunda ideia: certos
partidos - por exemplo, os socialistas-revolucionarios ou os mencheviques ou a sua alianga - tém
uma clara e indubitavel maioria no povo ou nas institui¢des «mais influentes», como os sovietes;
por isso a vontade destes partidos, destas institui¢cdes, tal como em geral a vontade da maioria do
povo, ndo pode ser eludida ou, mais ainda, violada na Russia republicana, democratica,
revolucionaria. Terceira ideia: uma certa medida, por exemplo o fecho do jornal Pravda, ndo foi
legalizada nem pelo Governo Provisorio nem pelos sovietes; por isso ela € apenas um episddio, um
fendmeno casual, ndo pode de modo nenhum ser encarada como algo de decisivo.

Passemos a andalise de cada uma destas ideias.

A convocagdo da Assembleia Constituinte foi prometida pelo Governo Provisorio ainda na sua
primeira composicdo. Ele reconheceu como sua principal tarefa conduzir o pais até a Assembleia
Constituinte. O Governo Provisério da segunda composi¢do marcou a data da convocagdo da
Assembleia Constituinte para 30 de Setembro. O Governo Provisorio da 3* composigdo, depois de 4
de Julho, confirmou solenemente esta data.

E entretanto ha 99 probabilidades em 100 de que a Assembleia Constituinte ndo seja convocada
nessa data. Se ela for convocada nessa data, ha novamente 99 probabilidades em 100 de que ela seja
tdo impotente e inutil como a primeira Duma, enquanto uma segunda revolu¢do ndo triunfar na
Russia. Para nos convencermos disso basta abstrairmo-nos por um momento do alvorogo das frases,
promessas e ninharias do dia, que entope o cérebro, e olhar para aquilo que ¢ fundamental, que
determina tudo na vida social: a luta de classes.

Que a burguesia na Russia se fundiu do modo mais estreito com os latifundidrios, isso € claro. Toda
a imprensa, todas as elei¢des, toda a politica do partido democrata-constitucionalista e dos partidos
a sua direita, todas as intervencdes dos «congressos» das pessoas «interessadas», o provam. A
burguesia compreende perfeitamente o que ndo compreendem os palradores pequeno-burgueses dos
socialistas-revolucionarios e mencheviques «de esquerda», a saber, que ¢ impossivel abolir a
propriedade privada da terra na Russia, e abolir sem resgate, sem uma gigantesca revolugdo econo-
mica, sem colocar os bancos sob o controlo popular, sem nacionalizar os consércios, sem uma série
das medidas mais implacaveis contra o capital. A burguesia compreende isto perfeitamente. E ao
mesmo tempo ela ndo pode deixar de saber, de ver, de sentir, que a imensa maioria dos camponeses



da Russia ndo s se pronunciarad actualmente pela confiscacdo das terras dos latifundidrios como
estara muito a esquerda de Tchernov. Porque a burguesia sabe melhor do que nos quantas conces-
soezinhas parciais lhe fez Tchernov, pelos menos de 6 de Maio a 2 de Julho, nas questdes do prote-
lamento e cerceamento das diferentes reivindicagdes camponesas, € sabe do mesmo modo quanto
trabalho deu aos socialistas-revoluciondrios de direita (¢ que Tchernov ¢ considerado «de centro»
entre os socialistas-revolucionarios!) no congresso camponés' ¢ no CE do Soviete de Toda a Russia
de Deputados Camponeses «tranquilizar» os camponeses e alimentd-los com promessas.

A burguesia distingue-se da pequena burguesia pelo facto de ter extraido da sua experiéncia
econdmica e politica a compreensdo das condi¢des da conservagdo da «ordem» (isto ¢, da
escravizagdo das massas) no sistema capitalista. Os burgueses sdo homens de negocios, homens que
fazem grandes transacgdes comerciais, habituados a abordar também as questdes politicas de modo
estritamente pratico, desconfiando das palavras, sabendo pegar o touro pelos cornos.

A Assembleia Constituinte na Russia actual dara a maioria aos camponeses mais a esquerda do que
os socialistas-revolucionarios. A burguesia sabe-o. Sabendo-o, ela ndo pode deixar de lutar do modo
mais decidido contra a rapida convocacdo da Assembleia Constituinte. Conduzir a guerra
imperialista no espirito dos tratados secretos concluidos por Nicolau II, defender a propriedade
latifundiaria da terra ou o resgate, tudo isso € coisa impossivel ou incrivelmente dificil existindo
uma Assembleia Constituinte. A guerra nao espera. A luta de classes ndo espera. Mesmo o breve
intervalo de tempo entre 28 de Fevereiro e 21 de Abril o mostrou claramente.

Logo desde o inicio da revolugdo observaram-se duas concepcdes sobre a Assembleia Constituinte.
Os socialistas-revolucionarios e os mencheviques, inteiramente imbuidos de ilusdes constitucionais,
encaravam o caso com a credulidade do pequeno-burgués que ndo quer conhecer a luta de classes: a
Assembleia Constituinte foi proclamada, havera Assembleia Constituinte, ¢ pronto! Tudo o resto ¢
obra do diabo! Mas os bolcheviques disseram: s6 na medida em que se consolidar a for¢a e o poder
dos sovietes ¢ que a convocacdo da Assembleia Constituinte € o seu €xito estdo assegurados. Os
mencheviques e os socialistas-revoluciondrios transferiram o centro de gravidade para o acto
juridico: a proclamacdo, a promessa, a declaracdo da convocacao da Assembleia Constituinte. Os
bolcheviques transferiram o centro de gravidade para a luta de classes: se os sovietes triunfarem, a
Assembleia Constituinte estara assegurada, se ndo, ela ndo estara assegurada.

Assim aconteceu. A burguesia travou sempre uma luta, ora encoberta ora aberta, mas ininterrupta e
tenaz, contra a convocacao da Assembleia Constituinte. Esta luta manifestou-se no desejo de adiar a
sua convocacao at¢ ao fim da guerra. Esta luta manifestou-se numa série de protelamentos da
marcagdo da data de convocagdo da Assembleia Constituinte. Quando, finalmente, depois do 18 de
Junho, mais de um més depois da formagdo do governo de coligagdo, foi marcada a data da
convocacdo da Assembleia Constituinte, um jornal burgués de Moscovo declarou que isso fora feito
sob a influéncia da agitacdo dos bolcheviques. No Pravda foi publicada uma citacdo exacta deste
jornal.

1 Trata-se do Congresso dos Deputados Camponeses de Toda a Russia, realizado entre 4 e 28 de Maio (17 de Maio-10
de Junho) de 1917 em Petrogrado. Os socialistas-revolucionarios tinham uma consideravel maioria no congresso.
Quanto a sua composicdo social, a maioria dos delegados ao congresso pertencia ao campesinato abastado, sendo o
campesinato pobre representado pelos delegados militares. O congresso tornou-se arena de uma luta dos bolchevi-
ques contra os socialistas-revolucionarios pela conquista das massas camponesas. Lénine pronunciou no congresso
um discurso sobre a questio agraria e, em nome da fracgdo bolchevique, apresentou um projecto de resolucdo por
ele escrito em que se propunha que a terra fosse declarada propriedade de todo o povo e que se procedesse imediata-
mente a distribuigdo gratuita aos camponeses das terras latifundiarias, sem esperar pela reunido da Assembleia
Constituinte. Contudo, os dirigentes dos socialistas-revolucionarios conseguiram fazer aprovar as suas resolugdes no
congresso. O congresso aprovou a politica do Governo Provisorio burgués e a entrada nele de «socialistasy e
pronunciou-se pela continuagdo da guerra até a vitdria e pela ofensiva na frente. O congresso adiou até a Assembleia
Constituinte a resolucdo da questdo agraria. As resolugdes aprovadas pelo congresso exprimiam os interesses da
burguesia rural, os kulaques.



Depois de 4 de Julho, quando o servilismo e o medo dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques deram a «vitoria» a contra-revolugdo, o Retch deixou escapar uma expressao curta
mas altamente significativa: «é impossivel a rapida» convocacdo da Assembleia Constituinte!! E em
16 de Julho no Vélia Naroda®* e no Russkaia Volia® foi publicada uma nota segundo a qual os
democratas-constitucionalistas exigiam o adiamento da convocagdo da Assembleia Constituinte
com o pretexto de que era «impossivel» convoca-la com um prazo tdo «curto», € o menchevique
Tsereteli, lacaio da contra-revolu¢do, ja consentiu, de acordo com esta nota, num adiamento para 20
de Novembro!

Nao ha davida de que semelhante nota s6 pdde escapar contra a vontade da burguesia. Nao lhe
convém essas «revelacdes». Mas o azeite vem sempre ao de cima. A contra-revolucdo, desenfreada
depois de 4 de Julho, deixou escapar a verdade. Logo a primeira tomada do poder pela burguesia
contra-revoluciondria depois de 4 de Julho é acompanhada imediatamente por uma medida (e uma
medida muito séria) contra a convocagao da Assembleia Constituinte.

Isto ¢ um facto. E este facto revela como sdo ocas as ilusdes constitucionais. Sem uma nova
revolucdo na Russia, sem o derrubamento do poder da burguesia contra-revolucionaria (em
primeiro lugar dos democratas-constitucionalistas), sem que o povo recuse a confianga aos partidos
socialista-revoluciondrio e menchevique, partidos do entendimento com a burguesia, a Assembleia
Constituinte ou ndo serd convocada de todo em todo ou serd um «parlatorio de Frankfurt»*,
assembleia impotente e inutil de pequenos burgueses, com um medo de morte da guerra e da
perspectiva de um «boicote do poder» pela burguesia, irremediavelmente divididos entre a ansia de
governar sem a burguesia e 0 medo de passar sem a burguesia.

A questdao da Assembleia Constituinte esta subordinada a questdo do curso e do desfecho da luta
de classes entre a burguesia e o proletariado. Estamos lembrados de que o Rabdtchaia Gazeta®
deixou escapar uma vez que a Assembleia Constituinte seria uma Convengdo. Este ¢ um dos
exemplos da fanfarronice oca, miseravel e desprezivel dos nossos lacaios mencheviques da
burguesia contra-revolucionaria. Para ndo ser um «parlatorio de Frankfurt» ou uma primeira Duma,
para ser uma Convengdo, para isso € necessario ousar, saber e ter a for¢a para desferir golpes
implacéveis a contra-revolucdo e ndo entender-se com ela. Para isso € necessario que o poder esteja
nas maos da classe mais avangada, mais decidida, mais revolucionaria da época actual. Para isso ¢
necessario que ela seja apoiada por toda a massa dos pobres da cidade e do campo
(semiproletarios). Para isso € necessdrio reprimir implacavelmente a burguesia contra-
revolucionaria, isto €, antes de mais os democratas-constitucionalistas e as cupulas de comando do
exército. Sao essas as condigOes reais, de classe, materiais, da Conveng¢ao. Basta enumerar com
precisdo e clareza estas condi¢des para compreender como ¢ ridicula a fanfarronice do Rabodtchaia
Gazeta, como s3o insondavelmente estipidas as ilusdes constitucionais dos socialistas-
revolucionarios e dos mencheviques acerca da Assembleia Constituinte na Russia actual.

2 Volia Naroda (A Vontade do Povo): jornal diario, 6rgdo da ala direita do partido socialista-revolucionario.
Publicou-se em Petrogrado entre Abril e Novembro de 1917.

3 Risskaia Vélia (A Liberdade Russa): jornal didrio burgués que subsistia com fundos dos grandes bancos.
Publicou-se em Petrogrado em 1916-1917. Depois da revolugdo democratica burguesa de Fevereiro levou a cabo
uma campanha de caltnias contra os bolcheviques.

4 Lénine refere-se ao Parlamento de Frankfurt, assembleia nacional alema criada depois da revolucdo de Margo de
1848 na Alemanha. Em vez de organizar as massas para lutar decididamente contra o absolutismo e o
fraccionamento da Alemanha, o Parlamento reduziu toda a sua actividade a estéreis discussdes sobre a Constitui¢ao
imperial.

5 Rabétchaia Gazeta (Jornal Operario): jornal didrio dos mencheviques publicado em Petrogrado de Marco a
Novembro de 1917.



I

Fustigando os «sociais-democratas» pequeno-burgueses de 1848, Marx estigmatizou de modo
particularmente aspero a sua incontida fraseologia acerca do «povo» e da maioria do povo em
geral®. E oportuno recordar precisamente isto ao examinar a segunda ideia, ao analisar as ilusdes
constitucionais acerca da «maioriay.

Para que seja realmente a maioria a decidir no Estado sdo necessarias determinadas condigdes reais.
A saber: deve estar firmemente estabelecida uma ordem estatal, um poder de Estado, que dé a
possibilidade de resolver as coisas por maioria e assegure a transformagao desta possibilidade em
realidade. Isto por um lado. Por outro lado, ¢ necesséario que esta maioria, pela sua composi¢ao de
classe, pela correlagdo destas ou daquelas classes dentro desta maioria (e fora dela), possa conduzir
unida e com éxito o carro do Estado. Esta claro para qualquer marxista que estas duas condicdes
reais desempenham um papel decisivo na questao da maioria do povo e da marcha dos assuntos de
Estado de acordo com a vontade desta maioria. E entretanto toda a literatura politica dos socialistas-
revolucionarios e dos mencheviques, e ainda mais todo o seu comportamento politico, revela a mais
completa incompreensdo destas condigdes.

Se o poder politico do Estado se encontrar nas maos de uma classe cujos interesses coincidem com
os interesses da maioria, entdo € possivel a governagdo do Estado realmente de acordo com a
vontade da maioria. Mas se o poder politico se encontra nas maos de uma classe cujos interesses
divergem dos interesses da maioria, entdo qualquer governagao segundo a maioria se transforma em
logro ou em repressdo desta maioria. Qualquer reptblica burguesa nos mostra centenas e milhares
de exemplos disso. Na Russia a burguesia domina tanto econdémica como politicamente. Os seus
interesses, particularmente durante a guerra imperialista, divergem do modo mais agudo dos
interesses da maioria. Por isso todo o fulcro da questdo, se ela for colocada de modo materialista,
marxista, e ndo formal-juridico, consiste em revelar esta divergéncia, em lutar contra o logro das
massas pela burguesia.

Os nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques, pelo contrario, demonstraram e mostraram
completamente o seu papel real como instrumentos de logro das massas (da «maioria») pela
burguesia, veiculos e cumplices desse logro. Por mais sinceros que sejam determinados socialistas-
revolucionarios e mencheviques tomados individualmente, as suas ideias politicas fundamentais -
de que ¢ possivel arrancar-se a guerra imperialista e passar a uma «paz sem anexagdes nem
indemnizagdes» sem a ditadura do proletariado e a vitoria do socialismo, de que € possivel a
passagem da terra para o povo sem resgate € o «controlo» da produgdo no interesse do povo sem
essa mesma condicdo -, estas ideias politicas (e econdmicas, claro) fundamentais dos socialistas-
revolucionarios € dos mencheviques constituem objectivamente ou um auto-engano pequeno-
burgués ou, o que € o mesmo, um logro das massas (da «maioria») pela burguesia.

Eis a nossa primeira e principal «correccdo» a maneira como colocam a questdo os democratas
pequeno-burgueses, os socialistas do tipo de Louis Blanc, os socialistas-revolucionarios e
mencheviques: que vale de facto a «maioria» quando a maioria em si € apenas um elemento formal,
enquanto materialmente, na realidade, esta maioria ¢ a maioria dos partidos que levam a pratica o
logro desta maioria pela burguesia?

E ¢ claro - abordamos aqui a segunda «correccdo», a segunda das circunstincias fundamentais
acima mencionadas -, € claro que s6 se pode compreender correctamente este logro esclarecendo as
suas raizes de classe e o seu significado de classe. Isto ndo ¢ um logro pessoal, ndo ¢ uma «trapaca»
(para falar grosseiramente), ¢ uma ideia iluséria decorrente da situagdo econodmica da classe. O
pequeno burgués encontra-se numa situagcdo econdmica tal, as suas condigdes de vida sdo tais que

6 Lénine refere-se a obra de Marx O 18 de Brumadario de Louis Bonaparte.



ele ndo pode deixar de se enganar, ele pende involuntéria e inevitavelmente ora para a burguesia ora
para o proletariado. Economicamente ele nao pode ter uma «linhay» independente.

O seu passado arrasta-o para a burguesia, o seu futuro para o proletariado. O seu juizo pende para o
Gltimo, o seu pré-juizo (segundo a conhecida expressdo de Marx) para a primeira’. Para que a
maioria do povo possa tornar-se a maioria efectiva na governacao do Estado, servir efectivamente
os interesses da maioria, tornar-se um efectivo protector dos seus direitos, etc., para isso ¢
necessaria uma determinada condi¢do de classe. Essa condi¢do ¢ a jungdo da maioria da pequena
burguesia, pelo menos no momento decisivo e no lugar decisivo, com o proletariado revolucionario.
Sem isso a maioria ¢ uma ficcdo, que pode manter-se durante algum tempo, brilhar, reluzir, fazer
barulho, colher louros, mas que no entanto estd, de modo absolutamente inevitdvel, condenada ao
fracasso. Foi precisamente esse, alids, o fracasso da maioria detida pelos socialistas-revolucionarios
e mencheviques que se revelou na revolugdo russa em Julho de 1917.

Continuemos. Uma revolucdo distingue-se da situacdo «habitual» no Estado precisamente pelo
facto de as questdes controversas da vida estatal serem resolvidas directamente pela luta das classes
e pela luta das massas, indo até a luta armada. Nao pode ser de outra maneira, uma vez que as
massas sao livres e estdo armadas. Deste facto fundamental decorre que em tempo de revolugdo nao
basta mostrar a «vontade da maioria» - ndo, ¢ preciso ser mais forte no momento decisivo no lugar
decisivo, ¢ preciso vencer. A comecar pela «guerra camponesa» medieval na Alemanha e
continuando com todos os grandes movimentos e épocas revolucionarios, até 1848 e 1871, até
1905, vemos incontaveis exemplos de como a minoria mais organizada, mais consciente, mais bem
armada, imp0s a sua vontade a maioria, a venceu.

F. Engels sublinhou particularmente a ligdo da experiéncia, que em certa medida unifica a
insurreicao camponesa do século XVI e a revolugdo de 1848 na Alemanha, a saber: a desunido das
acgdes, a auséncia de centralizacdo das massas oprimidas, ligada a sua situacdo pequeno-burguesa
na vida®. Abordando a questdo deste lado, também chegamos 4 mesma conclusdo: a simples maioria
das massas pequeno-burguesas nada resolve nem pode resolver por si, pois a organizagdo, a
consciéncia politica das acgdes, a sua centralizacdo (necessaria para a vitoria), tudo isto sé a
direc¢do ou da burguesia ou do proletariado o pode dar aos milhdes de pequenos proprietarios rurais
dispersos.

No fim de contas, como ¢ sabido, o que resolve as questdes da vida social € a luta de classes na sua
forma mais violenta e mais aguda, a saber, na forma de guerra civil. E nesta guerra, como em
qualquer guerra, aquilo que decide - este também ¢ um facto conhecido e em principio ndo
contestado por ninguém - ¢ a economia. E extremamente caracteristico e significativo que nem os
socialistas-revolucionarios nem os mencheviques, ndo negando isto «em principio» e tendo perfeita
consciéncia do caricter capitalista da Russia actual, se decidam a encarar sensatamente a verdade de
frente. Eles tém medo de reconhecer a verdade, a saber: a divisdo fundamental de qualquer pais
capitalista, incluindo a Russia, em trés for¢as fundamentais, principais, a burguesia, a pequena
burguesia e o proletariado. Da primeira e da terceira todos falam, todos as reconhecem. A segunda -
isto €, exactamente a maioria quanto ao niimero - ndo a querem avaliar sensatamente nem do ponto
de vista econdmico, nem politico, nem militar.

Nem todas as verdades agradam - ¢ a isto que se reduz o medo dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques de se conhecerem a si proprios.

7 Ver K. Marx, O 18 de Brumadrio de Louis Bonaparte, in K. Marx/F. Engels, Obras Escolhidas, t. 1, p. 504.
8 F. Engels, 4 Guerra dos Camponeses Alemdes.
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O encerramento do Pravda, quando comecamos este artigo, era apenas um facto «casual», ainda
ndo confirmado pelo poder de Estado. Agora, depois de 16 de Julho, este poder encerrou
formalmente o Pravda. Este encerramento, se o encararmos historicamente, no seu conjunto, em
todo o processo de preparagao e realizagdo desta medida, langa uma luz notavelmente clara sobre a
«esséncia da constituicdo» na Russia e sobre o perigo das ilusdes constitucionais.

E sabido que o partido democrata-constitucionalista, encabecado por Miliukov e pelo jornal Retch,
ja exige desde Abril medidas repressivas contra os bolcheviques. Nas formas mais diversas, dos
artigos «de Estado» do Refch até as repetidas exclamagdes de Miliukov de «prendam-nos» (Lénine
e outros bolcheviques), esta exigéncia de medidas repressivas constituiu uma das principais, se ndo
a principal, parte do programa politico dos democratas-constitucionalistas na revolucao.

Muito antes da acusag@o repugnantemente caluniosa, inventada e fabricada por Aléxinski e C* em
Junho e Julho, de espionagem a favor dos alemaes ou de receber dinheiro dos alemdes, muito antes
da acusacdo, igualmente caluniosa e em contradicdo com factos de todos conhecidos e com
documentos publicados, de «insurreicdo armada» ou de «rebelido» - muito antes disto todo o
partido democrata-constitucionalista exige sistematica, incansavel e continuamente medidas
repressivas contra os bolcheviques. Se agora esta exigéncia foi realizada, que opinido se deve ter
sobre a honestidade ou a perspicacia daqueles que esquecem ou fingem esquecer a verdadeira
origem de classe e partidaria desta exigéncia? E como deixar de chamar grosseirissima falsificagdo
ou estupidez incrivel em politica ao facto de os socialistas-revoluciondrios e os mencheviques se
esforgarem por apresentar as coisas como se acreditassem no «motivo» «acidental» ou «isoladoy,
surgido em 4 de Julho, para as medidas repressivas contra os bolcheviques? Mas devem existir
limites para a deturpacao de verdades historicas incontestaveis!

Basta comparar o movimento de 20-21 de Abril com o movimento de 3-4 de Julho para de imediato
nos convencermos do seu caracter similar: explosdo espontdnea do descontentamento, impaciéncia
e indignacao das massas, tiros provocatorios da direita, mortos na Avenida Névski, uivos caluniosos
da burguesia, e em particular dos democratas-constitucionalistas, de que «os leninistas dispararam
na Avenida Névski», exacerbamento e agudizacdo extremos da luta entre a massa proletdria e a
burguesia, completa desorientacdo dos partidos pequeno-burgueses, os socialistas-revoluciondrios e
os mencheviques, dimensao gigantesca das vacilagdes na sua politica e na questdo do poder de
Estado em geral - todos estes factos objectivos caracterizam ambos os movimentos. E 0 9-10 e 0 18
de Junho, numa outra forma, apresentam-nos exactamente o mesmo quadro de classe.

O curso dos acontecimentos € clarissimo: cada vez maior crescimento do descontentamento,
impaciéncia e indigna¢do das massas, cada vez maior agudizagdo da luta entre o proletariado e a
burguesia, particularmente pela influéncia sobre as massas pequeno-burguesas, € em ligacdo com
isso dois importantissimos acontecimentos historicos, que prepararam a dependéncia dos
socialistas-revolucionarios e dos mencheviques em relacdo aos democratas-constitucionalistas
contra-revoluciondrios. Esses acontecimentos: o governo de coligacdo de 6 de Maio, no qual os
socialistas-revolucionarios € os mencheviques ficaram como servidores da burguesia, enredando-se
cada vez mais em acordos ¢ entendimentos com ela, em mil «servigos» a ela, no adiamento das
medidas revolucionarias mais necessarias, € depois a ofensiva na frente. A ofensiva significou
inevitavelmente o reatamento da guerra imperialista, um gigantesco reforg¢o da influéncia, do peso e
do papel da burguesia imperialista, uma difusdo muito ampla do chauvinismo entre as massas, €
finalmente - last but not least (Gltimo na enumerag¢do mas ndo em importancia) - a transferéncia do
poder, inicialmente militar e depois estatal em geral, para as maos das cipulas de comando contra-
revolucionarias do exército.



Tal € o curso dos acontecimentos historicos, que aprofundou e agudizou as contradi¢des de classe
de 20-21 de Abril a 3-4 de Julho e permitiu a burguesia contra-revolucionaria, depois de 4 de Julho,
realizar aquilo que ja em 20-21 de Abril se desenhava com toda a clareza como seu programa e
tactica, seu objectivo imediato e seus meios «limposy» para conduzir ao objectivo.

Nao ha nada mais desprovido de contetdo do ponto de vista historico, ndo hd nada mais pobre no
plano tedérico e mais ridiculo no plano pratico do que os queixumes filisteus a propodsito do 4 de
Julho (repetidos, alias, por L. Martov) dizendo que os bolcheviques «arranjaram maneira» de se
infligir uma derrota a si proprios, que ela foi causada pelo seu «aventureirismo», etc., etc. Todos
estes queixumes, todos estes arrazoados no sentido de que «ndo se devia» ter participado (numa
tentativa de conferir um caracter «pacifico e organizado» ao arquilegitimo descontentamento e
indignacdo das massas!!) ou se reduzem a renegacgdo, se partem de bolcheviques, ou sdo uma
manifestacdo habitual no pequeno burgués do seu medo e confusdo habituais. De facto, o
movimento de 3-4 de Julho surgiu do movimento de 20-21 de Abril e depois dele de modo tao
inevitavel como o Verdo se segue a Primavera. O dever incondicional do partido proletario era
permanecer com as massas, esforgando-se por conferir um caracter mais pacifico e organizado as
suas justas acgdes, ndo se por & margem, nao lavar as maos como Pilatos com o argumento pedante
de que a massa nao estava organizada até ao ultimo homem e de que no seu movimento pode haver
excessos (como se ndo houvesse excessos em 20-21 de Abril! como se na historia houvesse um so6
movimento de massas sério sem excessos!).

E a derrota dos bolcheviques depois de 4 de Julho decorreu de modo historicamente inevitavel de
todo o curso precedente dos acontecimentos precisamente porque a massa pequeno-burguesa € os
seus chefes, os socialistas-revolucionarios e os mencheviques, em 20-21 de Abril ainda ndo estavam
atados pela ofensiva, ainda ndo estavam enredados num «governo de coligagdo» pelos acordozinhos
com a burguesia, ¢ até 4 de Julho tinham-se atado e enredado tanto que ndo podiam deixar de
deslizar para a colaboracdo (nas medidas repressivas, nas caliinias, no massacre) com o0s
democratas-constitucionalistas contra-revolucionarios. Em 4 de Julho os socialistas-revolucionarios
e os mencheviques resvalaram definitivamente para o monturo do contra-revolucionarismo, porque
vinham a resvalar continuamente para esse monturo em Maio e Junho, no governo de coligagdo e na
aprovacao da politica de ofensiva.

Aparentemente desvidmo-nos um pouco do nosso tema, da questdo do encerramento do Pravda
para a questdo da apreciacdo histérica do 4 de Julho. Mas s6 aparentemente. Porque nao se pode
compreender um sem a outra. Vimos que o encerramento do Pravda, as prisdes de bolcheviques e
outras persegui¢des a eles ndo constituem sendo - se olharmos para o fundo da questdo e para a
ligacdo dos acontecimentos - a realizacdo do programa de ha longo tempo da contra-revolugao e em
particular dos democratas-constitucionalistas.

E agora extremamente instrutivo ver quem precisamente € por que meios aplicou este programa.

Vejamos os factos. Em 2 e 3 de Julho o movimento cresce, as massas fervem, indignadas com a
inac¢do do governo, com a carestia, com a desorganiza¢do econdémica, com a ofensiva. Os
democratas-constitucionalistas saem, jogando ao «ganha-perde» e langando um ultimato aos
socialistas-revolucionarios € mencheviques, deixando-os a eles, amarrados ao poder mas sem ter
poder, pagar pela derrota e pela indignagao das massas.

Em 2 e 3 de Julho os bolcheviques tentam deter a ac¢do. Isto foi reconhecido mesmo por uma
testemunha do Delo Naroda ao contar o que aconteceu em 2 de Julho no regimento de granadeiros.
No dia 3 a noite 0 movimento transborda e os bolcheviques redigem um apelo sobre a necessidade
de conferir a0 movimento um caracter «pacifico e organizado». Em 4 de Julho os tiros
provocatorios da direita aumentam o numero de vitimas dos disparos de ambos os lados: €



necessario sublinhar que a promessa do Comité Executivo de investigar os acontecimentos, de
publicar um boletim duas vezes por dia, etc., etc., permaneceram uma promessa oca! Os socialistas-
revolucionarios e os mencheviques ndo fizeram absolutamente nada, nem sequer publicaram uma
lista completa dos mortos de ambos os lados!!

No dia 4 durante a noite os bolcheviques redigiram um apelo sobre a interrup¢ao das acg¢des € nessa
mesma noite ele foi publicado no Pravda. Mas nessa mesma noite comega, em primeiro lugar, a
chegada de tropas contra-revolucionarias a Petrogrado (aparentemente por chamada ou com o
consentimento dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques e dos seus sovietes, € além disso,
naturalmente, ainda hoje se guarda o mais estrito siléncio sobre este ponto «delicado», apesar de ja
ter passado a menor necessidade de segredo!). Em segundo lugar, nessa mesma noite comegam
pogromes contra os bolcheviques realizados por destacamentos de cadetes e outros semelhantes,
actuando claramente por encargo do comandante das tropas, Polovtsev, e do Estado-Maior. Na noite
de 4 para 5 assaltam o Pravda, em 5 e 6 assaltam a sua tipografia, Trud, matam o operario Voinov
em plena luz do dia por ele levar o Listok Pravdi da tipografia, realizam buscas e prisdes de
bolcheviques, desarmam os regimentos revolucionarios.

Quem ¢ que comegou a aplicar tudo isto? Nao foi o governo nem foi o soviete mas a camarilha
militar contra-revolucionaria concentrada em torno do Estado-Maior, actuando em nome da
«contra-espionagemy, pondo em circulagdo as invengdes de Perevérzev e Aléxinski, para «suscitar a
faria» das tropas, etc.

O governo esta ausente. Os sovietes estdo ausentes; eles tremem pela sua propria sorte, recebem
uma série de informacdes de que os cossacos podem chegar e devastd-los. A imprensa cem-negrista
e democrata-constitucionalista, que conduziu a caga contra os bolcheviques, inicia a caca contra os
sovietes.

Os socialistas-revolucionarios e os mencheviques amarraram-se de pés € maos com toda a sua
politica. Como gente amarrada, chamaram (ou toleraram a chamada) de tropas contra-
revolucionarias a Petrogrado. E isto amarrou-os ainda mais. Resvalaram para o mais fundo do
repugnante monturo contra-revolucionario. Dissolvem cobardemente a sua propria comissdao
nomeada para investigar o «caso» dos bolcheviques. Entregam vilmente os bolcheviques a contra-
revolucdo. Participam humildemente no cortejo funerdrio dos cossacos mortos, beijando desse
modo a mao dos contra-revoluciondrios.

Sao homens amarrados. Estdao no fundo do monturo.
Eles agitam-se, entregando uma pasta a Kérenski, indo a Canossa’ aos democratas-

constitucionalistas, organizando um «Zemski Sobor»' ou uma «coroagdo» do governo contra-
revolucionario em Moscovo. Kérenski demite Polovtsev.

9 Canossa: castelo no Norte de Italia. Em 1077 o imperador alemao Henrique IV, depois de sofrer uma derrota na luta
contra o papa Gregorio VII, foi obrigado a fazer peniténcia e esteve trés dias, com as roupas de pecador arrependido,
diante das portas do castelo, implorando ser recebido pelo papa para que este lhe retirasse a excomunhdo e
devolvesse o poder de imperador. Dai surgiu a expressdo «ir a Canossa» - penitenciar-se, reconhecer-se culpado,
aceitar a humilhacdo perante o adversario.

10 Lénine refere-se a Conferéncia de Estado preparada pelo Governo Provisorio com o objectivo de mobilizar as forcas
contra-revolucionarias para esmagar a revolucdo. A ideia da convocagdo dessa conferéncia teve o inteiro apoio dos
socialistas-revolucionarios e dos mencheviques. Por temor, a burguesia decidiu realizar a conferéncia em Moscovo.
A conferéncia realizou-se em 12-15 (25-28) de Agosto de 1917. Nela participaram representantes dos latifundiarios
¢ da burguesia, as cupulas de comando do exército, antigos membros da Duma de Estado, dirigentes do partido
democrata-constitucionalista; as delegagdes dos sovietes e de alguns sindicatos eram constituidas por mencheviques
e socialistas-revolucionarios. Nas intervengdes do general Kornilov, do general Kalédine e de outros foi formulado o
programa de esmagamento da revolucao. Eles exigiam a liquidacdo dos sovietes, a supressdo das organizagdes
sociais no exército, o restabelecimento da pena de morte na frente, a conducdo da guerra até a vitoria.



Mas todas estas agitacdes continuam a ser agitagdes, ndo modificando em nada o fundo da
questao. Kérenski demite Polovtsev e ao mesmo tempo formaliza, legaliza, as medidas de
Polovtsev, a sua politica, encerra o Pravda, introduz a pena de morte para os soldados, a proibig¢ao
dos comicios na frente, prossegue as prisdes de bolcheviques (at¢ Kollontai!) segundo o programa
de Aléxinski.

A «esséncia da constituicdo» na Russia estd a definir-se com surpreendente clareza: a ofensiva na
frente e a coligacdo com os democratas-constitucionalistas na retaguarda atiram os socialistas-
revolucionarios e os mencheviques para o monturo da contra-revolugdo. De facto o poder de Estado
esta a passar para as maos dela, para as maos da camarilha militar. Kérenski e o governo de
Tsereteli e Tchernov sio apenas um biombo que a esconde, sao obrigados a legalizar a posteriori
as suas medidas, as suas ac¢des, a sua politica.

O regateio de Kérenski, Tsereteli e Tchernov com os democratas-constitucionalistas tem uma
importancia de segunda ordem, se ndo de décima ordem. Quer vencam os democratas-
constitucionalistas neste regateio quer Tsereteli € Tchernov se mantenham ainda «sozinhos», nem
por isso se modifica o fundo da questdo, a viragem dos mencheviques e dos socialistas-
revolucionarios para a contra-revolugao (viragem imposta por toda a sua politica desde 6 de Maio)
permanece o facto fundamental, principal, decisivo.

O ciclo do desenvolvimento partidario completou-se. Os socialistas-revolucionarios e o0s
mencheviques deslizaram de degrau em degrau, da «confianga» em Kérenski de 28 de Fevereiro a 6
de Maio, que os amarrou a contra-revolugdo, até ao 5 de Julho, quando deslizaram até ao fundo em
direccdo a ela.

Comeca uma nova fase. A vitéria da contra-revolugdo provoca que as massas se desiludam dos
partidos socialista-revoluciondrio e menchevique e abre o caminho para a sua passagem a politica
de apoio ao proletariado revolucionario.



