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Existe uma ligacdo entre o imperialismo e a vitoria monstruosa e abomindvel que o oportunismo (na
forma de social-chauvinismo) alcangou sobre 0 movimento operario na Europa?

E esta a questio fundamental do socialismo contemporineo. E depois de termos estabelecido
completamente na nossa literatura partidaria o caracter imperialista da nossa época e desta guerra
em primeiro lugar, e em segundo lugar a ligacdo historica indissoluvel do social-chauvinismo com o
oportunismo, e igualmente o seu conteudo ideoldgico-politico idéntico, pode-se e deve-se passar a
elaboragdo desta questao fundamental.

E preciso comegar por uma definicdo o mais precisa e completa possivel do imperialismo. O
imperialismo ¢ um estadio histérico particular do capitalismo. Esta particularidade ¢ tripla: o
imperialismo € (1) - capitalismo monopolista; (2) - capitalismo parasitario ou em decomposi¢ao; (3)
- capitalismo moribundo. A substitui¢do da livre concorréncia pelo monopdlio € o traco econdmico
fundamental, a esséncia do imperialismo. O monopolismo manifesta-se em 5 tipos principais: 1) os
cartéis, consorcios e frusts; a concentracdo da producdo alcangcou o nivel que gerou estas
associacoes monopolistas de capitalistas; 2) a situacdo monopolista dos grandes bancos: 3-5 bancos
gigantescos comandam toda a vida economica da América, da Franga, da Alemanha; 3) a
apropriacao das fontes de matérias-primas pelos frusts e pela oligarquia financeira (o capital
financeiro ¢ o capital industrial monopolista que se fundiu com o capital bancario); 4) a partilha
(econdmica) do mundo pelos cartéis internacionais comecou. Contam-se ja para cima de cem
desses cartéis internacionais, que dominam todo o mercado mundial e o dividem «amistosamentey -
enquanto a guerra ndo o redividir. A exportacdo do capital, como fendmeno particularmente
caracteristico, diferentemente da exportacdo de mercadorias no capitalismo pré-monopolista, esta
em estreita ligacdo com a partilha econdmica e politico-geografica do mundo; 5) a partilha
territorial do mundo (coldnias) terminou.

O imperialismo, como estadio superior do capitalismo da América e da Europa, e depois também da
Asia, formou-se completamente em 1898-1914. As guerras hispano-americana (1898)', anglo-boer
(1899-1902)* e russo-japonesa (1904-1905)° e a crise econdmica na Europa em 1900 - tais sdo os
principais marcos histdricos da nova época da historia mundial.

Que o imperialismo € capitalismo parasitirio ou em decomposi¢do, isso manifesta-se, em primeiro
lugar, na tendéncia para a decomposicdo que distingue todo o monopolio sob a propriedade privada
dos meios de produgdo. A diferenca entre a burguesia imperialista republicano-democratica e
monarquico-reaccionaria apaga-se precisamente porque uma e outra apodrecem vivas (o que de
modo nenhum elimina o desenvolvimento espantosamente rapido do capitalismo em alguns ramos
da industria, em alguns paises, em alguns periodos). Em segundo lugar, a decomposi¢do do
capitalismo manifesta-se na criagdo de uma enorme camada de rentiers, de capitalistas que vivem
de «cortar cupdes». Nos quatro paises capitalistas avangados, a Inglaterra, a América do Norte, a
Franga e a Alemanha, o capital em titulos ascende em cada um a 100-150 milhares de milhdes de
francos, o que significa um rendimento anual de pelo menos 5-8 milhares de milhdes por pais. Em
terceiro lugar, a exportacdo do capital € o parasitismo ao quadrado. Em quarto lugar, «o capital

\

financeiro aspira a dominag¢do e ndo a liberdade». A reac¢do politica em toda a linha ¢ uma

1 Guerra hispano-americana de 1898: primeira guerra imperialista da historia; segundo a defini¢do de Lénine, um
dos principais marcos que assinalam o inicio da época do imperialismo. A guerra comecou num momento de
insurreigdes dos povos cubano (a partir de 1895) e filipino (a partir de 1896) contra o jugo colonial espanhol.
Intervindo pretensamente em apoio da luta desses povos, os EUA utilizaram-na para os seus fins e apoderaram-se de
Porto Rico, da ilha de Guam e das Filipinas e ocuparam Cuba, formalmente declarada independente.

2 Guerra anglo-béer de 1899-1902: guerra de conquista da Gra-Bretanha contra as republicas boeres da Africa do
Sul, o Estado Livre de Orange e o Transval; uma das primeiras guerras da época do imperialismo. Em resultado da
guerra ambas as republicas foram transformadas em colénias inglesas; a populagdo indigena africana ficou sob um
duplo jugo dos boeres e dos colonizadores ingleses.

3 Trata-se da guerra de 1904-1905 entre a Russia e o Japdo. Terminada por um tratado de paz, a guerra agudizou ainda
mais todas as contradi¢des na Russia e apressou o desenvolvimento dos acontecimentos revolucionarios de 1905.



caracteristica do imperialismo. Venalidade, suborno em propor¢des gigantescas, um panama de
todos os tipos®. Em quinto lugar, a explora¢do das nag¢des oprimidas, indissoluvelmente ligada as
anexagdes e particularmente a exploracdo das colonias por um punhado de «grandes» poténcias,
transforma cada vez mais o mundo «civilizado» num parasita no corpo de centenas de milhdes de
pessoas dos povos ndo civilizados. O proletariado romano vivia a custa da sociedade. A sociedade
actual vive a custa do proletariado moderno. Marx sublinhou particularmente esta profunda
observagdo de Sismondi’. O imperialismo modifica um pouco a situagdo. Uma camada privilegiada
do proletariado das poténcias imperialistas vive parcialmente a custa de centenas de milhdes de
pessoas dos povos ndo civilizados.

E compreensivel por que ¢ que o imperialismo é capitalismo moribundo, em transi¢io para o
socialismo: o monopolio, que cresce do capitalismo, € ja a agonia do capitalismo, o comeco da sua
passagem para o socialismo. A gigantesca socializacio do trabalho pelo imperialismo (aquilo a que
os apologistas, os economistas burgueses, chamam «entrelagamento») significa a mesma coisa.

Ao apresentar esta defini¢do do imperialismo entramos em completa contradicado com K. Kautsky,
que se nega a ver no imperialismo uma «fase do capitalismo» e define o imperialismo como uma
politica «preferida» pelo capital financeiro, como tendéncia dos paises «industriais» para anexarem
os paises «agrarios»®. Esta defini¢do de Kautsky ¢é inteiramente falsa do ponto de vista tedrico. A
particularidade do imperialismo ¢ a dominagdo precisamente ndao do capital industrial mas
financeiro, a tendéncia para a anexa¢do precisamente nao apenas dos paises agrarios mas de toda a
espécie de paises. Kautsky desliga a politica do imperialismo da sua economia, desliga o
monopolismo em politica do monopolismo na economia, para limpar o caminho ao seu vulgar
reformismo burgués como o «desarmamento», o «ultra-imperialismo» e outros disparates
semelhantes. O sentido e o objectivo desta falsidade tedrica reduzem-se inteiramente a dissimular as
contradi¢oes mais profundas do imperialismo e a justificar deste modo a teoria da «unidade» com

os apologistas do imperialismo, com os sociais-chauvinistas e os oportunistas abertos.

J& nos detivemos suficientemente neste rompimento de Kautsky com o marxismo tanto no Sotsial-
Demokrat como na Kommunist’. Os nossos kautskistas russos, os «okistas»® com Axelrod e
Spektator a frente, sem excluir Martov e, em grau significativo, Trotski, preferiram silenciar a
questdo do kautskismo como orientacdo. Eles tiveram medo de defender aquilo que Kautsky
escreveu durante a guerra, limitando-se ou simplesmente a louvar Kautsky (Axelrod na sua
brochura alema, que o CO prometeu publicar em russo) ou a referir cartas particulares de Kautsky
(Spektator) onde ele afirma que pertence a oposi¢do e procura jesuiticamente anular as suas
declaragdes chauvinistas.

Notemos que na sua «concepgao» do imperialismo - que equivale a embeleza-lo - Kautsky anda
para tras ndo s6 em comparagdo com O Capital Financeiro de Hilferding (por mais que o proprio
Hilferding hoje defenda Kautsky e a «unidade» com os sociais-chauvinistas!) mas também em

4 Panama de todos os tipos (Panama francés): expressdo surgida devido ao desmascaramento em Franga, em 1892-
1893, dos enormes abusos e da corrupgdo de estadistas e politicos, de funcionarios e jornais, subornados pela
companhia francesa construtora do canal do Panama.

5 K. Marx, «Prefacio» a segunda edicdo de O 18 de Brumario de Louis Bonaparte, in K. Marx/F. Engels, Obras
Escolhidas em trés tomos, Edi¢des «Avante!» - Edi¢cdes Progresso, Lisboa-Moscovo, 1982, t. 1, p. 415.

6 O imperialismo ¢ um produto do capitalismo industrial altamente desenvolvido. Ele consiste na tendéncia de toda a
nacdo capitalista industrial para submeter e unir a si cada vez mais regides agrarias, sem atender a qual a nagio por
que elas sdo povoadas» (Kautsky na NeueZeit de 11-1X-1914). (Nota do Autor)

7 Kommunist (O Comunista), revista organizada por Lénine; foi publicada em 1915, em Genebra, pela redacgido do
jornal Sotsial-Demokrat. Publicou-se um nimero (duplo).

8 Partidarios do OK, iniciais russas do Comité de Organizacdo menchevique, criado em 1912 na conferéncia de
Agosto de todos os grupos ¢ correntes antipartido. Durante a guerra mundial justificou a guerra por parte do
tsarismo e advogou as ideias do nacionalismo e do chauvinismo.



comparagdo com o social-liberal J. A. Hobson. Este economista inglés, que ndo tem nem sombras
de pretensdo ao titulo de marxista, define o imperialismo e revela as suas contradicdes de modo
muito mais profundo na sua obra de 1902°. Eis o que escreveu este escritor (no qual se pode
encontrar quase todas as vulgaridades pacifistas e «conciliadoras» de Kautsky) sobre a questdao
particularmente importante do parasitismo do imperialismo:

Circunstancias de dois tipos enfraqueceram, na opinido de Hobson, a forca dos velhos impérios: 1)
«o parasitismo econdomico» e 2) a formagdo de exércitos com homens dos povos dependentes. «A
primeira circunstancia ¢ o habito do parasitismo econdmico, devido ao qual o Estado dominante
utiliza as suas provincias, coldnias e paises dependentes para enriquecer a sua classe dirigente e
para subornar as suas classes inferiores, para que elas se mantenham tranquilas.» Relativamente a
segunda circunstancia escreve Hobson:

«Um dos sintomas mais estranhos da cegueira do imperialismoy» (na boca do social-liberal Hobson
estas cantigas da «cegueira» dos imperialistas estdo mais apropriadas do que no «marxista»
Kautsky) «é a despreocupag¢do com que a Gra--Bretanha, a Franga e outras nagoes imperialistas
tomam este caminho. A Gra-Bretanha é a que mais longe foi. A maior parte dos combates com que
conquistamos o nosso império indiano foram travados pelas nossas tropas constituidas por
indigenas; na India, como nos ultimos tempos no Egipto, grandes exércitos permanentes
encontram-se sob o comando de britinicos; quase todas as guerras ligadas a conquista da Africa
por nos, com excepg¢do da sua parte meridional, foram travadas para nos pelos indigenas.»

A perspectiva da partilha da China suscitou esta apreciacdo econémica de Hobson: «A4 maior parte
da Europa Ocidental poderia entdo assumir o aspecto e o cardcter que agora tém partes destes
paises, o Sul da Inglaterra, a Riviera, os lugares mais visitados pelos turistas e povoados por ricos
da Italia e da Suica, a saber: pequenos punhados de ricos aristocratas, que recebem dividendos e
pensoes do Extremo Oriente, com um grupo um pouco maior de empregados profissionais e de
comerciantes e com um numero maior de servidores domésticos e de operarios na industria de
transportes e na industria de acabamento de produtos manufacturados. Os ramos principais da
industria desapareceriam e os produtos alimentares e produtos semimanufacturados correntes
fluiriam como um tributo da Asia e da Africa.» «Eis as possibilidades que abre perante nés uma
alian¢a mais ampla dos Estados ocidentais, uma federagdo europeia de grandes poténcias: ela ndo
s0 ndo faria avangar a causa da civilizagdo mundial como poderia significar o gigantesco perigo
de um parasitismo ocidental: formar um grupo de nag¢oes industriais avangadas cujas classes
superiores recebem um enorme tributo da Asia e da Africa, com o qual sustentam grandes massas
domadas de empregados e criados, ocupados ja ndo na produgdo de artigos agricolas e industriais
de grande consumo mas no servigo pessoal ou no trabalho industrial secundario sob o controlo de
uma nova aristocracia financeira. Que aqueles que estdo prontos a ndo dar atengdo a esta teoria»
(deveria dizer-se: perspectiva) «como ndo merecedora de atengdo, pensem nas condigoes
economicas e sociais das regioes actuais do Sul da Inglaterra que ja foram conduzidas a esta
situagdo. Que pensem que enorme ampliag¢do desse sistema se tornaria possivel se a China fosse
submetida ao controlo economico de semelhantes grupos de financeiros, "investidores" (rentiers),
dos seus servidores politicos e comerciais-industriais, extraindo lucros do maior reservatorio
potencial que o mundo ja conheceu, com o objectivo de consumir estes lucros na Europa.
Evidentemente, a situa¢do é demasiado complexa, o jogo das for¢as mundiais ¢ demasiado dificil
de calcular para tornar muito provavel esta ou qualquer outra interpreta¢do do futuro numa so
direc¢do. Mas as influéncias que governam o imperialismo da Europa Ocidental hoje em dia
avangam nesta direc¢do e, se ndo encontrarem resisténcia, se nao forem desviadas para outro lado,
avangardo precisamente na direc¢do desta culminagdo do processo.»

9 J. A. Hobson, Imperialism, London, 1902.



O social-liberal Hobson ndo vé que s6 o proletariado revolucionario pode opor essa «resisténcia» e
s0 sob a forma da revolucao social. Por alguma coisa ele ¢ social-liberal! Mas ja em 1902 abordou
magnificamente a questdo tanto do significado dos «Estados Unidos da Europa» (para que saiba o
kautskiano Trotski!) como de tudo aquilo que os kautskianos hipocritas tentam dissimular a saber:
que os oportunistas (sociais-chauvinistas) trabalham juntamente com a burguesia imperialista
precisamente na direc¢dio da criagio de uma Europa imperialista aos ombros da Asia e da Africa,
que os oportunistas representam objectivamente uma parte da pequena burguesia e de algumas
camadas da classe operaria, parte subornada a custa dos superlucros imperialistas e transformada
em cies de guarda do capitalismo, em corruptores do movimento operario.

Apontamos repetidamente, ndo s6 em artigos mas também em resolu¢des do nosso partido, esta
ligacdo econdmica, a mais profunda, da burguesia imperialista com o oportunismo que agora (por
muito tempo?) venceu o movimento operario. Dai deduzimos, entre outras coisas, a inevitabilidade
da cisdo com o social-chauvinismo.

Os nossos kautskianos preferiram eludir a questao! Martov, por exemplo, ja nas suas conferéncias
utilizou o sofisma que no Izvéstia Zagranitchnogo Sekretariata OK'’ (n° 4 de 10 de Abril de 1916) é
expresso do seguinte modo:

- - «.. A causa da social-democracia revoluciondria estaria muito mal, mesmo desesperadamente,
se os grupos de operarios que pelo seu desenvolvimento intelectual se aproximam mais da
"intelectualidade" e sao mais qualificados se afastassem fatalmente dela para o oportunismo...»

Por meio da tola palavra «fatalmente» e de alguma «batota» elude-se o facto de que certas
camadas de operdrios se afastaram para o oportunismo e para a burguesia imperialista! E os
sofistas do CO tudo o que precisavam era de eludir este facto! Eles escapam-se com o «optimismo
oficial» que agora ostenta tanto o kautskiano Hilferding como muitos outros: as condigdes
objectivas, dizem eles, garantem a unidade do proletariado e a vitéria da corrente revolucionaria!
noés, dizem eles, somos «optimistas» em relagdo ao proletariado!

Mas o que de facto eles sdo, todos estes kautskianos, Hilferding, os okistas, Martov e C? ¢
optimistas... em relacdo ao oportunismo. Nisto ¢ que estd o fundo da questao!

O proletariado é uma criagdo do capitalismo - mundial, e ndo sé europeu e ndo s6 imperialista. A
escala mundial, 50 anos mais cedo ou 50 anos mais tarde - do ponto de vista dessa escala a questdo
¢ de pormenor -, o «proletariado», naturalmente, «serd» uno e nele vencera «inevitavelmente» a
social-democracia revoluciondria. Nao € nisso que consiste a questdo, senhores kautskianos, mas
em que vos actualmente, nos paises imperialistas da Europa, rastejais perante os oportunistas, que
sdo estranhos ao proletariado, como classe, que sao servidores, agentes, portadores da influéncia da
burguesia, € 0 movimento operario, sem se libertar deles, permanece um movimento operario
burgués. A vossa pregagdo da «unidade» com os oportunistas, com os Legien e os David, os
Plekhanov ou os Tchkhenkeli e os Potréssov, etc., €, objectivamente, uma defesa da escravizagao
dos operarios pela burguesia imperialista através dos seus melhores agentes no movimento operario.
A vitoria da social-democracia revolucionaria a escala mundial é absolutamente inevitavel, mas ela
avancga e avangard, ocorre € ocorrerd, apenas contra vos, sera uma vitdria sobre vos.

As duas tendéncias, mesmo dois partidos, no movimento operdrio contemporaneo, que tao
claramente se cindiram em todo o mundo em 1914-1916, foram seguidas por Engels e Marx em
Inglaterra ao longo de uma série de décadas, aproximadamente de 1858 a 1892.

10 Izvestia Zagranitchnogo Sekretariata Organizaisionnogo Komiteta RSDRP (Noticias do Secretariado no
Estrangeiro do Comité de Organiza¢do do POSDR): jornal menchevique que se publicou de Fevereiro de 1915 a
Margo de 1917 em Genebra. O jornal tinha uma posigao centrista.



Nem Marx nem Engels viveram até a época imperialista do capitalismo mundial, que ndo comeca
antes de 1898-1900. Mas ja desde meados do século XIX uma particularidade da Inglaterra era que
nela existiam pelo menos dois importantissimos tragos distintivos do imperialismo: (1) coldnias
imensas e (2) lucros monopolistas (devido a situagdo monopolista no mercado mundial). Em ambos
os aspectos a Inglaterra era entdo uma excepg¢do entre os paises capitalistas, e Engels e Marx, ao
analisarem esta excepg¢ao, apontaram de modo perfeitamente claro e definido a sua ligacdo com a
vitdria (temporaria) do oportunismo no movimento operario inglés.

Na carta a Marx de 7 de Outubro de 1858, escreveu Engels: «O proletariado inglés estd de facto a
aburguesar-se cada vez mais, de modo que esta nag¢do, a mais burguesa de todas as nagdes, quer
aparentemente levar as coisas, no fim de contas, até ao ponto de ter uma aristocracia burguesa e um
proletariado burgués ao lado da burguesia. Evidentemente, da parte desta nagao, que explora todo o
mundo, em certa medida isto ¢ justificavel.» Na carta a Sorge de 21 de Setembro de 1872 Engels
informa que Hales armou um grande escdndalo no conselho federal da Internacional e conseguiu
um voto de censura a Marx pelas palavras deste «os dirigentes-operarios ingleses venderam-se».
Marx escreve a Sorge em 4 de Agosto de 1874: «No que diz respeito aos operarios urbanos aqui (na
Inglaterra) , ¢ de lamentar que todo o bando dos chefes ndo tenha entrado para o Parlamento. Seria o
caminho mais seguro para nos vermos livres dessa canalha.» Engels fala na carta a Marx de 11 de
Agosto de 1881 dos «piores trade-unionistas ingleses, que se deixam dirigir por homens comprados
pela burguesia ou pelo menos pagos por ela»y. Na carta a Kautsky de 12 de Setembro de 1882
escreveu Engels: «Pergunta-me que pensam os operdarios ingleses da politica colonial. O mesmo que
pensam sobre a politica em geral. Aqui nao ha partido operario, hd apenas conservadores e liberais
radicais, e os operarios aproveitam tranquilamente juntamente com eles o monopdlio colonial da
Inglaterra e o seu monopolio do mercado mundial.»

Em 7 de Dezembro de 1889 Engels escreve a Sorge: «... O mais repugnante aqui (na Inglaterra) ¢ a
"respeitabilidade" (respectability) burguesa que penetrou até aos ossos dos operarios... mesmo Tom
Mann, que eu considero o melhor de todos, diz de bom grado que vai almogar com o Lord-Mayor.
Quando se compara com isto os franceses vé-se o que quer dizer revolugdo.» Na carta de 19 de
Abril de 1890: «o movimento (da classe operaria em Inglaterra) avanca sob a superficie, abarca
camadas cada vez mais amplas e além disso a maior parte entre a massa inferior (sublinhado de
Engels) até aqui imovel, e ja ndo estd longe o dia em que esta massa se encontrara a si propria,
em que para ela se tornard claro que € ela precisamente essa massa colossal em movimento». Em 4
de Marc¢o de 1891: «o malogro do sindicato dos estivadores em decomposicao, as "velhas" frade
unions conservadoras, ricas e precisamente por isso cobardes, estdo sozinhas no campo de
batalha...». Em 14 de Setembro de 1891: no congresso de Newecastle das trade unions foram
vencidos os velhos trade-unionistas, adversarios da jornada de 8 horas, «e os jornais burgueses
reconhecem a derrota do partido operario burgués» (sempre sublinhado de Engels)...

Que estas ideias de Engels, repetidas ao longo de décadas, tenham por ele sido expressas publica-
mente, na imprensa, ¢ o que prova o seu prefacio a segunda edi¢do de A Situagdo da Classe Ope-
raria na Inglaterra, de 1892. Aqui fala-se de uma «aristocracia na classe operaria», de uma «mino-
ria privilegiada de operarios» em oposi¢do a «vasta massa dos operdrios». «Uma pequena, privile-
giada e protegida minoria» da classe operaria foi a iinica que retirou «vantagens prolongadasy da si-
tuagdo privilegiada da Inglaterra em 1848-1868, «a vasta massa no melhor dos casos gozou apenas
de uma melhoria de curta duragao»... «Com a faléncia do monopolio industrial da Inglaterra a classe
operaria inglesa perdera a sua situacdo privilegiada»... Os membros das «novas» unions, os sindica-
tos de operarios nao qualificados, «t€m apenas uma vantagem imensa: o seu cérebro ¢ ainda terreno
virgem, completamente livre dos "respeitaveis" preconceitos burgueses herdados, que transtornam
as cabecas dos "velhos unionistas" mais bem colocados»... «Os chamados representantes operarios»
¢ como se chama em Inglaterra a pessoas «a quem se perdoa o pertencerem a classe operaria porque
elas proprias estdo prontas a afogar esta sua qualidade no oceano do seu liberalismo...»



Apresentamos deliberadamente citagdes bastante pormenorizadas de declaragdes directas de Marx e
Engels para que os leitores possam estuda-las no seu conjunto. E ¢ necessario estuda-las, vale a
pena meditar atentamente nelas. Porque aqui estd o fulcro da tactica no movimento operario que ¢
ditada pelas condic¢des objectivas da época imperialista.

Também aqui Kautsky tentou ja «turvar a dgua» e substituir o marxismo por uma adocicada
conciliagdo com os oportunistas. Em polémica com os sociais-imperialistas abertos e ingénuos
(como Lensch), que justificam a guerra por parte da Alemanha como uma destruicdo do monopdlio
da Inglaterra, Kautsky «corrige» esta falsidade evidente por meio de outra falsidade igualmente
evidente. Ele substitui uma falsidade cinica por uma falsidade adocicada! O monopdlio industrial
da Inglaterra foi quebrado h4 muito tempo, diz ele, destruido ha muito tempo, ndo ha razio e ndo se
pode destrui-lo.

Em que consiste a falsidade deste argumento?

Em que, em primeiro lugar, se eludiu o monopdlio colonial da Inglaterra. E Engels, como vimos, ja
em 1882, hd 34 anos, o apontava de modo perfeitamente claro! Se o monopolio industrial da
Inglaterra foi destruido, o monopolio colonial ndo s6 se manteve como foi extraordinariamente
agudizado, porque toda a terra foi ja dividida! Por meio da sua adocicada mentira Kautsky tenta
introduzir a ideiazinha burguesa pacifista e oportunista pequeno-burguesa de que «nao ha por que
combater». Pelo contrario, actualmente os capitalistas ndo s6 tém por que combater como nio
podem deixar de combater se quiserem conservar o capitalismo, porque sem redistribui¢dao
violenta das colonias os novos paises imperialistas ndo podem adquirir os privilégios de que gozam
as poténcias imperialistas mais velhas (e menos fortes).

Em segundo lugar. Por que é que o monopolio da Inglaterra explica a vitéria do oportunismo
(temporariamente) na Inglaterra? Porque o monopdlio proporciona superlucros, isto €, um excesso
de lucros acima dos lucros capitalistas normais e habituais em todo o mundo. Destes superlucros os
capitalistas podem atirar um pedago (e até ndo pequeno!) para subornar os seus operarios, criar algo
como uma alianga (recorde-se as famosas «aliangas» dos trade-unionistas ingleses com os seus
patrdes descritas pelos Webbs), uma alianca dos operarios de um dado pais com os seus capitalistas
contra os restantes paises. O monopolio industrial da Inglaterra estava destruido ja em fins do
século XIX. Isso ¢ indiscutivel. Mas como ocorreu essa destrui¢do? De tal modo que todo o
monopolio desapareceu?

Se assim fosse, a «teoria» conciliadora (com o oportunismo) de Kautsky teria uma certa
justificacdo. Mas a questdo estd em que nao ¢ assim. O imperialismo € o capitalismo monopolista.
Cada cartel, trust, consércio, cada banco gigantesco ¢ um monopolio. Os superlucros nao
desapareceram, antes permaneceram. A exploracdo por um sé pais privilegiado, financeiramente
rico, de todos os outros manteve-se e reforcou-se. Um punhado de paises ricos - no total quatro, se
falarmos da «moderna» riqueza independente e realmente gigantesca: a Inglaterra, a Franga, os
Estados Unidos e a Alemanha -, esse punhado desenvolveu os monopoélios em proporgdes imensas,
recebe super lucros de centenas de milhdes, se ndo de milhares de milhdes, «anda as costas» de
centenas e centenas de pessoas da populacao de outros paises, luta entre si pela partilha de um saque

particularmente sumptuoso, particularmente gordo e particularmente facil.

Nisto consiste precisamente a esséncia econdmica e politica do imperialismo, cujas contradi¢des
mais profundas Kautsky dissimula em vez de revelar.

A burguesia de uma «grande» poténcia imperialista pode economicamente subornar as camadas
superiores dos «seus» operarios, dedicando a isso uma centena ou duas de milhdes de francos por
ano, porque os seus super lucros atingem, provavelmente, cerca de mil milhdes. E a questdo de



como dividir esta pequena esmola entre os operarios ministros, os «operarios deputados» (lembre-se
a magnifica andlise deste conceito por Engels), os operdrios participantes nos comités militares-
industriais, os operarios funciondrios, os operarios organizados em sindicatos estreitamente
corporativos, os empregados, etc., etc., 1sso ja ¢ uma questao secundaria.

Em 1848-1868 e parcialmente mais tarde so6 a Inglaterra gozava de um monopdlio; por isso ai o
oportunismo pode vencer durante décadas; niao havia outros paises nem com riquissimas coldnias
nem com um monopdlio industrial.

O ultimo tergo do século XIX foi a transicdo para a nova €poca imperialista. Goza de monopdlio o
capital financeiro nao de uma so, mas de algumas, muito pouco numerosas, grandes poténcias. (No
Japdo e na Russia o monopolio da for¢a militar, de um territério imenso ou de uma particular
facilidade para pilhar os povos estrangeiros, a China, etc., em parte complementa, em parte substitui
o monopolio do capital financeiro contemporaneo, moderno.) Desta diferenga decorre o facto de o
monopdlio da Inglaterra ter podido ser incontestado durante décadas. O monopdlio do capital
financeiro moderno ¢ furiosamente contestado; comegou a época das guerras imperialistas. Entao
era possivel subornar, perverter durante décadas a classe operdria de um s6 pais. Agora isso €
improvavel, talvez mesmo impossivel, mas em contrapartida cada «grande» poténcia imperialista
pode subornar e suborna camadas mais pequenas (do que na Inglaterra em 1848-1868) da
«aristocracia operaria». Entdo um «partido operario burgués», segundo a expressao notavelmente
profunda de Engels, s6 se podia formar num pais, porque s6 um tinha o monopoélio, mas em
contrapartida por muito tempo. Agora o «partido operario burgués» ¢ inevitavel e tipico de todos
os paises imperialistas mas, dada a luta encarnicada pela partilha do saque, ¢ improvavel que esse
partido possa vencer durante muito tempo numa série de paises. Porque os trusts, a oligarquia
financeira, a carestia da vida, etc., permitindo subornar um punhado das camadas superiores,
oprimem, subjugam, arruinam, a massa do proletariado e do semiproletariado.

Por um lado, a tendéncia da burguesia e dos oportunistas € para transformar um punhado de nagdes
riquissimas, privilegiadas, em parasitas «eternos» no corpo do resto da humanidade, «dormir sobre
os louros» da exploracdo dos negros, dos indianos, etc., mantendo-os submetidos por meio do
militarismo moderno, provido de uma excelente técnica de exterminio. Por outro lado, a tendéncia
das massas, mais fortemente oprimidas do que antes e que suportam todos os tormentos das guerras
imperialistas, ¢ para sacudir este jugo, para derrubar a burguesia. E na luta entre estas duas
tendéncias que ha-de agora inevitavelmente desenvolver-se a historia do movimento operario.
Porque a primeira tendéncia ndo ¢ acidental, mas economicamente «fundamentada». A burguesia ja
gerou, alimentou, assegurou para si «partidos operarios burgueses» de sociais-chauvinistas em
todos os paises. As diferencas entre um partido ja formado, por exemplo o de Bissolati em Italia,
um partido inteiramente social-imperialista, e, digamos, o quase-partido semiformado dos
Potréssov, dos Gvozdev, dos Bulkine, dos Tchkheidze, dos Skobelev e C?, essas diferencas sdo
irrevelantes. O que € importante ¢ que economicamente ja amadureceu e se realizou a passagem da
camada da aristocracia operdria para a burguesia, e este facto econdmico, esta desloca¢do nas
relagdes entre as classes, encontrara sem especial «dificuldade» uma ou outra forma politica.

Sobre a base econdmica apontada as instituicdes politicas do capitalismo moderno - a imprensa, o
parlamento, as associagdes, 0s congressos, etc. - criaram para os empregados € operarios
respeitadores, mansos, reformistas e patrioticos os privilégios e esmolas politicos correspondentes
aos privilégios e esmolas econdmicos. Lugarzinhos rendosos e tranquilos num ministério ou num
comité industrial de guerra'’, no parlamento ou em diversas comissdes, nas redac¢des de jornais

11 Os comités industriais de guerra foram criados na Russia em Maio de 1915 pela grande burguesia imperialista para
ajudar o tsarismo a travar a guerra. Tentando submeter os operarios a sua influéncia e infundir-lhes um estado de
espirito defensista, a burguesia decidiu organizar «grupos operarios» nos comités ¢ mostrar desse modo que na
Russia tinha sido estabelecida uma «paz de classes» entre a burguesia e o proletariado. Os bolcheviques declararam
o boicote aos comités industriais de guerra e levaram-no a cabo com éxito com o apoio da maioria dos operarios.



legais «sérios» ou nas direc¢cdes de sindicatos operdrios ndo menos s€rios e «burguesmente

obedientes» - € com isto que a burguesia imperialista atrai € recompensa os representantes e
partidarios dos «partidos operarios burgueses».

O mecanismo da democracia politica actua na mesma direc¢d@o. No nosso século ¢ impossivel nao
haver elei¢des; nao se pode prescindir das massas, € na época da imprensa e do parlamentarismo
nio se pode arrastar as massas sem um sistema amplamente ramificado, sistematicamente aplicado
e solidamente equipado de lisonja, de mentira, de vigarice, de prestidigitagdo com palavrinhas a
moda e populares, de promessas a esquerda e a direita de quaisquer reformas e de quaisquer
beneficios para os operarios - desde que eles renunciem a luta revolucionaria pelo derrubamento da
burguesia. Eu chamaria a este sistema lloyd-georgismo, do nome de um dos representantes mais
avangados e habeis deste sistema no pais classico do «partido operario burgués», o ministro inglés
Lloyd George. Negociante burgués de primeira classe e astuto politico, orador popular, capaz de
fazer quaisquer discursos, mesmo discursos rrrevolucionarios perante um auditdrio operario, capaz
de conseguir consideraveis migalhas para os operarios respeitadores, sob a forma de reformas
sociais (seguros, etc.), Lloyd George serve excelentemente a burguesia'’ e serve-a precisamente no
seio dos operarios, estende a sua influéncia precisamente no proletariado, onde ¢ mais necessario e
mais dificil submeter moralmente as massas.

Mas sera grande a diferenca entre Lloyd George e os Scheidemann, os Legien, os Henderson e os
Hyndman, os Plekhanov, os Renaudel e C*? Destes ultimos, objectar-nos-3o, alguns voltardo ao
socialismo revolucionario de Marx. E possivel, mas é uma diferenca insignificante de grau se
tomarmos a questdo a escala politica, isto ¢, a escala de massas. Alguns dos chefes sociais-
chauvinistas actuais podem voltar ao proletariado. Mas a corrente social-chauvinista ou (o que ¢ o
mesmo) oportunista ndo pode nem desaparecer nem «voltar» ao proletariado revolucionario. Onde o
marxismo ¢ popular entre os operarios, esta corrente politica, este «partido operario burguésy, jura e
trejura pelo nome de Marx. Nao se lhes pode proibir isto, como ndo se pode proibir a uma firma
comercial o uso de qualquer etiqueta, de qualquer rétulo, de qualquer antuncio. Na historia sempre
aconteceu que os seus inimigos sempre tentaram apropriar-se dos nomes dos chefes revolucionarios
populares entre as classes oprimidas depois da sua morte para enganarem as classes oprimidas.

O facto € que os «partidos operdrios burgueses», como fenomeno politico, se formaram ja em todos
os paises capitalistas avancados, que sem uma luta decidida e implacdvel em toda a linha contra
estes partidos - ou grupos, correntes, etc., tanto faz - nem sequer se pode falar de luta contra o
imperialismo ou de marxismo ou de movimento operario socialista. A fracgdo de Tchkheidze®, a
Nache Delo, o Golos Trudd' na Russia e os «okistas» no estrangeiro ndo sdo mais do que uma
variedade de um desses partidos. Nao temos o menor fundamento para pensar que estes partidos
podem desaparecer antes da revolucdo social. Pelo contrario, quanto mais proxima estiver esta
revolucdo, quanto mais poderosamente ela se inflamar, quanto mais bruscas e fortes forem as
transi¢des e os saltos no seu processo, tanto maior serd o papel que desempenhara no movimento
operario a luta da corrente revoluciondria de massas contra a corrente oportunista pequeno-
burguesa. O kautskismo nao constitui nenhuma corrente independente, ndo tendo raizes nem nas
massas nem na camada privilegiada que passou para a burguesia. Mas o perigo do kautskismo

12 Recentemente encontrei numa revista inglesa um artigo de um tory, adversario politico de Lloyd George: «Lloyd
George do ponto de vista de um tory». A guerra abriu os olhos deste adversario, fazendo-o ver que magnifico
servidor da burguesia ¢ este Lloyd George! Os tories reconciliaram-se com ele! (Nota do Autor)

13 Fracgdo de Tchkheidze: fraccdo menchevique na IV Duma de Estado, encabegada por N. Tchkheidze. Durante a
guerra imperialista mundial, a fraccdo ao mesmo tempo que assumia posi¢des centristas, apoiava de facto em tudo a
politica dos sociais-chauvinistas russos.

14 Nache Delo (A Nossa Causa): revista mensal menchevique, publicada em 1915 em Petrogrado em substitui¢do da
revista Nacha Zaria (A Nossa Aurora), que tinha sido encerrada. Publicaram-se 6 niimeros.

Golos Truda (A Voz do Trabalho): jornal menchevique legal, publicado em 1916 em Samara (hoje Ktiibichev).
Publicaram-se ao todo 3 niimeros.



reside em que ele, utilizando a ideologia do passado, se esforca por conciliar o proletariado com o
«partido operario burgués», por defender a sua unidade com ele, por elevar desse modo o seu
prestigio. As massas ja ndo vao atras dos sociais-chauvinistas abertos: Lloyd George foi vaiado em
assembleias operarias em Inglaterra, Hyndman saiu do partido, os Renaudel e os Scheidemann, os
Potréssov e os Gvozdev sdo defendidos pela policia. O que € mais perigoso ¢ a defesa encoberta dos
sociais-chauvinistas pelos kautskistas.

Um dos sofismas mais difundidos do kautskismo ¢ a referéncia as «massas». Nos, dizem eles, ndo
queremos cortar-nos das massas e das organizagdes de massas! Mas medite-se no modo como
Engels colocava esta questdo. As «organizagdes de massas» das trade unions inglesas estavam no
século XIX ao lado do partido operario burgués. Marx e Engels nem por isso se conciliaram com
ele, antes o desmascararam. Eles ndo esqueciam, em primeiro lugar, que as organizacgdes das frade
unions abarcavam directamente uma minoria do proletariado. Tanto na Inglaterra de entdo como
na Alemanha de hoje ndao ¢ mais do que 1/5 do proletariado que faz parte de organizagdes. Nao se
pode pensar seriamente que no capitalismo ¢ possivel incluir na organizagdo a maioria dos
proletarios. Em segundo lugar - e ¢ isto o principal - a questdo ndo estd tanto no numero de
membros de uma organizacdo como no significado real, objectivo, da sua politica: esta politica
representa as massas, serve as massas, isto €, a libertagao das massas do capitalismo, ou representa
os interesses de uma minoria, a sua conciliagdio com o capitalismo? Precisamente isto era
verdadeiro para a Inglaterra no século XIX e ¢ verdadeiro hoje para a Alemanha, etc.

Engels distingue do «partido operario burgués» das velhas #rade unions, da minoria privilegiada, a
«massa inferior», a maioria real, apela para ela, ndo contaminada pela «respeitabilidade burguesay.
Eis em que consiste a esséncia da tactica marxista!

Nao podemos - e ninguém pode - calcular qual € precisamente a parte do proletariado que segue e
seguird os sociais-chauvinistas e os oportunistas. Isto s6 a luta o mostrara, isso s6 a revolugdo
socialista o resolvera definitivamente. Mas sabemos com certeza que os «defensores da patria» na
guerra imperialista representam apenas uma minoria. E por isso o nosso dever, se queremos
permanecer socialistas, ¢ ir mais baixo e mais fundo, para as verdadeiras massas: nisto consiste
toda a importancia da luta contra o oportunismo e todo o conteudo desta luta. Desmascarando que
0s oportunistas e sociais-chauvinistas traem e vendem de facto os interesses da massa, que eles
defendem os privilégios temporarios de uma minoria de operarios, que eles propagam as ideias e a
influéncia burguesa, que eles sao de facto aliados e agentes da burguesia - ensinamos deste modo as
massas a identificar os seus reais interesses politicos, a lutar pelo socialismo e pela revolucao
através de todas as peripécias, longas e dolorosas, das guerras imperialistas € dos armisticios
imperialistas.

Explicar as massas a inevitabilidade e a necessidade da cisdo com o oportunismo, educé-las para
uma luta revolucionaria implacdvel contra ele, ter em conta a experiéncia da guerra para revelar
todas as infidmias da politica operaria nacional-liberal, e ndo para as ocultar - tal ¢ a unica linha
marxista no movimento operario do mundo.

No artigo seguinte tentaremos resumir as principais particularidades distintivas desta linha em
oposic¢do ao kautskismo.



