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A FOME APROXIMA-SE

Uma catastrofe inevitdvel ameaca a Russia. O transporte ferroviario estd incrivelmente
desorganizado e desorganiza-se cada vez mais. Os caminhos-de-ferro parardo. Cessard o
abastecimento de matérias-primas e de carvao as fabricas. Cessard o abastecimento de cereais. Os
capitalistas sabotam (estragam, param, arruinam, travam) premeditada e constantemente a
producdo, esperando que uma catdstrofe inaudita cause a bancarrota da republica e do
democratismo, dos Sovietes e em geral das associacdes proletdrias e camponesas, facilitando o
retorno a monarquia e a restauragcao da omnipoténcia da burguesia e dos latifundidrios.

Uma catastrofe de dimensdes nunca vistas ¢ a fome ameagam inevitavelmente. Disto ja se falou em
todos os jornais vezes sem conta. Uma quantidade inacreditavel de resolugdes foi tomada tanto pelos
partidos como pelos Sovietes de deputados operarios, soldados € camponeses - resolugdes nas quais
se reconhece que a catastrofe é inevitavel, que esta muito proxima, que ¢ necessaria uma luta deses-
perada contra ela, que sdo necessarios «esforgos herdicos» do povo para prevenir o desastre, etc.

Todos o dizem. Todos o reconhecem. Todos o decidiram.
E nao se faz nada.

Passou meio ano da revolugdo. A catéstrofe aproximou-se ainda mais. Chegou-se a um desemprego
maci¢o. Pensai apenas: ndo ha mercadorias no pais, o pais perece por falta de viveres, por falta de
mao-de-obra, havendo quantidade suficiente de cereais e de matérias-primas - e € neste pais, num
momento tao critico, que o desemprego se tornou macico! Que outra prova sera ainda precisa para
demonstrar que em meio ano de revolugdo (que alguns chamam grande, mas que por agora seria
talvez mais justo chamar podre), havendo uma republica democratica, havendo abundancia de
associagdes, organismos, institui¢des que orgulhosamente se chamam a si proprios «democratico-
revolucionarios», de facto nao se fez absolutamente nada de sério contra a catastrofe, contra a
fome? Aproximamo-nos cada vez mais depressa da bancarrota, pois a guerra ndo espera e a
desorganizacao criada por ela em todos os dominios da vida nacional agrava-se sem cessar.

E entretanto basta um minimo de atengdo e de reflexdo para nos convencermos de que existem os
meios de luta contra a catastrofe e a fome, de que as medidas de luta sdo perfeitamente claras,
simples, perfeitamente realizéveis, perfeitamente ao alcance das forcas do povo, e de que estas
medidas nio sdo tomadas apenas porque, exclusivamente porque a sua realiza¢do atingiria os
lucros inauditos de um punhado de latifundiarios e de capitalistas.

Com efeito. Pode-se garantir que nao encontrareis um sé discurso, um sé artigo de jornal de
qualquer orientagdo, uma s resolugdo de qualquer assembleia ou institui¢dao, onde ndo se reconheca
de modo absolutamente claro e definido a medida de luta fundamental e principal, a medida para
prevenir a catastrofe e a fome. Esta medida ¢: o controlo, a vigilancia, o registo, a regulacdo por
parte do Estado, o estabelecimento de uma distribuigdo correcta da forca de trabalho na producao e
na distribui¢dao dos produtos, a poupanca das for¢as do povo, a eliminacdo de todo o dispéndio inutil
de forcas, a sua economia. Controlo, vigilancia, registo - eis a primeira palavra na luta contra a
catastrofe e a fome. Eis o que ¢ incontestavel e geralmente reconhecido. E ¢ exactamente o que nao
se faz por medo de atentar contra a omnipoténcia dos latifundidrios e dos capitalistas, contra os seus
lucros desmedidos, inauditos, escandalosos, lucros extraidos a custa da carestia, dos fornecimentos
de guerra (e hoje quase todos «trabalhamy, directa ou indirectamente, para a guerra), lucros que
todos conhecem, que todos observam e em relacdo aos quais toda a gente diz ai! e ui!

E o Estado ndo faz absolutamente nada para estabelecer um controlo, um registo e uma vigilancia
minimamente Sérios.



COMPLETA INACCAO DO GOVERNO

Por toda a parte se verifica a sabotagem sistematica, constante, de todo o controlo, vigilancia e
registo, de todas as tentativas por parte do Estado para a sua organizagdo. E ¢ necessaria uma
ingenuidade incrivel para ndo compreender - ¢ necessaria uma excepcional hipocrisia para fingir
nao compreender - de onde vem esta sabotagem, por que meios ela ¢ realizada. Pois esta sabotagem
pelos banqueiros e pelos capitalistas, este torpedeamento por eles de todo o controlo, vigilancia,
registo, adapta-se as formas de Estado da republica democratica, adapta-se a existéncia das
instituigdes «democratico-revolucionariasy». Os senhores capitalistas assimilaram maravilhosamente
essa verdade que todos os partidarios do socialismo cientifico reconhecem em palavras, mas que os
mencheviques e os socialistas-revoluciondrios se esforgaram por esquecer imediatamente depois de
0s seus amigos ocuparem uns lugarzinhos de ministros, de vice-ministros, etc. E precisamente a
verdade de que a esséncia economica da exploragdo capitalista ndo ¢ de modo nenhum afectada pela
substituicdo de formas monarquicas de governo por formas democraticas republicanas e que,
portanto, inversamente: ¢ necessario modificar apenas a forma da luta pela inviolabilidade e a
santidade do lucro capitalista para o salvaguardar na republica democratica com 0 mesmo €xito com

que foi salvaguardado na monarquia autocratica.

A sabotagem actual, mais recente, democratico-republicana de todo o controlo, registo, vigilancia,
consiste em que os capitalistas reconhecem «calorosamente» em palavras o «principio» do controlo
e a sua necessidade, (como também todos os mencheviques e socialistas-revolucionarios,
naturalmente) mas insistem apenas na introduc¢do «gradualy, planificada, «regulada pelo Estado»,
deste controlo. Mas de facto estas belas palavrinhas encobrem o torpedeamento do controlo, a sua
reducdo a nada, a uma ficgdo, sdo jogar ao controlo, adiamentos de todos os passos eficazes, sérios
e praticos, a criagdo de instituigdes de controlo extraordinariamente complicadas, pesadas,
burocraticas e sem vida, que dependem inteiramente dos capitalistas e ndo fazem nem podem fazer
absolutamente nada.

Para ndo fazermos afirmagdes gratuitas, invocaremos o testemunho dos mencheviques e dos
socialistas-revolucionarios, isto ¢, precisamente daqueles que tiveram a maioria nos Sovietes
durante o primeiro meio ano da revolugdo, que participaram no «governo de coligacdo» e que por
1Ss0 sdo politicamente responsaveis perante os operarios € 0os camponeses russos pela conivéncia
com os capitalistas, pelo torpedeamento por eles de todo o controlo.

O orgdo oficial do mais elevado dos chamados organismos «com plenos poderes» (ndo se riam!) da
democracia «revolucionaria», o Izvéstia TsIK (isto €, do Comité Executivo Central do Congresso
dos Sovietes de deputados operarios, soldados e camponeses de toda a Russia) publica no n° 164,
de 7 de Setembro de 1917, uma disposicao de uma instituigdo especial para as questdes do controlo
criada por esses mesmos mencheviques e socialistas-revoluciondrios e que se encontra nas suas
maos. Esta instituicdo especial ¢ a «Seccdo Econdmica» do Comité Executivo Central. Na sua
disposicdo reconhece-se oficialmente, como um facto, «a completa inaccio dos organismos
centrais de regulacio da vida econéomica criados junto do governoy.

Poder-se-4 na verdade imaginar testemunho mais eloquente, assinado pelo punho dos préoprios
mencheviques e socialistas-revoluciondrios, sobre a bancarrota da politica dos mencheviques e
socialistas-revolucionarios?

Ja no tsarismo tinha sido reconhecida a necessidade da regulacao da vida econdémica e algumas
instituigdes tinham sido criadas para isso. Mas no tsarismo a ruina aumentava incessantemente,
alcancando dimensdes colossais. Foi imediatamente reconhecido que a tarefa do governo
republicano, revolucionario, era tomar medidas sérias, decididas, para eliminar a ruina. Quando se
formou o governo «de coligacdo», com a participagdo de mencheviques e socialistas-



revolucionarios, ele fez a promessa e assumiu o compromisso, na sua declaracdo solenissima de 6
de Maio a todo o povo, de estabelecer o controlo e a regulagdo estatais. E os Tseretéli e os Tchernov,
e igualmente todos os chefes mencheviques e socialistas-revolucionarios, juraram e trejuraram que
ndo sO eram responsaveis pelo governo, mas que os «organismos com plenos poderes da
democracia revolucionariay», que se encontravam nas suas maos, de facto acompanhavam o trabalho
do governo e o controlavam.

Quatro meses se passaram desde 6 de Maio, quatro longos meses em que a Russia sacrificou
centenas de milhares de soldados na «ofensivay absurda, imperialista, em que a ruina e a catastrofe
se aproximaram a passos de gigante, em que a época de Verao dava uma possibilidade excepcional
de fazer muito tanto quanto ao transporte por barco como quanto a agricultura e quanto as
exploragdes mineiras, etc., etc. - € ao cabo de quatro meses os mencheviques e os socialistas-
revolucionarios sdo obrigados a reconhecer oficialmente a «completa inac¢do» das instituicdes de
controlo criadas junto do governo!!

E estes mencheviques e socialistas-revolucionarios, com um ar sério de homens de Estado, pairam
agora (escrevemos estas linhas exactamente nas vésperas da Conferéncia Democratica de 12 de
Setembro') de que se pode acorrer a situagdo substituindo a coligagdo com os democratas-
constitucionalistas por uma coligagdo com os Kit Kititch da indtstria e do comércio®, com os
Riabuchinski, os Bublikov, os Teréchtchenko e C?!

Pergunta-se: como explicar esta cegueira espantosa dos mencheviques e dos socialistas-
revolucionarios? Deveremos considerar que como estadistas sdo umas criangas, que por extrema
insensatez e ingenuidade ndo sabem o que fazem e se enganam de boa-fé? Ou a abundancia dos
lugarzinhos ocupados de ministro, de vice-ministro, de governadores-gerais, de comissarios e outros
semelhantes tera a propriedade de gerar uma cegueira especial, «politica»?

AS MEDIDAS DE CONTROLO SAO UNIVERSALMENTE CONHECIDAS E FACEIS

Pode surgir a questdo: os meios e medidas de controlo ndo representardo algo de
extraordinariamente complicado e dificil, ainda ndo experimentado, mesmo desconhecido? Nao se
explicardo as dilagdes pelo facto de que os homens de Estado do partido democrata-
constitucionalista, da classe industrial e comercial, dos partidos dos socialistas-revolucionarios e
dos mencheviques se esforcam héa ja meio ano na pesquisa, estudo e descoberta das medidas e
meios de controlo, mas a tarefa revela-se incrivelmente dificil e ainda ndo esta resolvida?

1 A Conferéncia Democratica de Toda a Russia foi convocada pelo Comité Executivo Central menchevique-socialista-
revolucionario dos Sovietes para resolver a questdo do poder. A Conferéncia foi marcada inicialmente para o dia 12
(25) de Setembro, mas foi adiada e realizou-se em Petrogrado entre 14 e 22 de Setembro (de 27 de Setembro a 5 de
Outubro) de 1917. Os dirigentes mencheviques e socialistas-revolucionarios fizeram todo o possivel para diminuir a
representagdo dos operarios ¢ dos camponeses e para aumentar o nimero de delegados de varias organizagdes
burguesas e pequeno-burguesas ¢ conseguir com isso a maioria na Conferéncia. Os bolcheviques participaram na
Conferéncia com o objectivo de desmascarar os mencheviques e os socialistas-revolucionarios.

A Conferéncia decidiu criar um pré-parlamento (Conselho Provisorio da Republica), que, de acordo com o
regulamento aprovado pelo Governo Provisorio, deveria ser apenas um 6rgao consultivo junto do Governo.

Lénine criticou os erros tacticos cometidos pelos bolcheviques em relacdo a Conferéncia Democratica, exigiu
decididamente a retirada incondicional dos bolcheviques do pré-parlamento e sublinhou a necessidade de concentrar
todos os esfor¢os para a preparagdo da insurreicdo. O Comité Central do Partido discutiu a proposta de Lénine, e,
embora os capitalucionistas Kamenev, Rikov e outros opusessem resisténcia e defendessem obstinadamente a
participagdo, decidiu a retirada dos bolcheviques do pré-parlamento. Em 7 (20) de Outubro, dia da abertura do pré-
parlamento, os bolcheviques, depois de terem lido a sua declaragdo, retiraram-se do pré-parlamento.

2 Kit Kititch (literalmente: Baleia filho de Baleia): alcunha do comerciante rico Tit Tititch, personagem da comédia
Pagar Pelos Pecados Alheios, do dramaturgo russo A. N. Ostrévski. Lénine designava com essa alcunha os magnates
do capital.



Infelizmente, esforcam-se por «atirar areia aos olhos» e apresentar as coisas deste modo ao mujique
ignorante, inculto e intimidado e ao filisteu, que em tudo acreditam e nada aprofundam. Na
realidade até o tsarismo, até o «velho regimey, criando os comités industriais de guerra, conhecia a
medida fundamental, o principal meio e a via do controlo: a associacdo da populacao segundo as
diferentes profissdes, objectivos de trabalho, ramos de actividade, etc. Mas o tsarismo temia a
associacao da populagdo e por isso limitava de todas as maneiras, restringia artificialmente este
meio e esta via de controlo universalmente conhecidos, facilimos e perfeitamente aplicaveis.

Todos os Estados beligerantes, que sofrem o peso extremo e as calamidades da guerra, que sofrem -
numa ou noutra medida - a ruina e a fome, ha muito que estabeleceram, definiram, experimentaram
e aplicaram toda uma série de medidas de controlo que, quase sempre, se reduzem a associagdo da
populagdo, a criacdo ou ao estimulo de associagdes de diferentes tipos, com a participagao de
representantes do Estado, com a sua vigilancia, etc. Todas as medidas de controlo sdo
universalmente conhecidas e sobre elas muito se disse e muito se escreveu, as leis publicadas pelas
poténcias beligerantes avangadas e relacionadas com o controlo foram traduzidas para o russo ou
detalhadamente expostas na imprensa russa.

Se 0 nosso governo quisesse realmente realizar o controlo de maneira séria e eficaz, se as suas
instituicdes se ndo tivessem condenado a si proprias, pelo seu servilismo para com os capitalistas, a
uma «completa inaccao», ao Estado restaria apenas pegar com ambas as maos na rica reserva de
medidas de controlo ja conhecidas, ja aplicadas. O unico obstaculo a isto - obstdculo que os
democratas-constitucionalistas, os socialistas-revolucionarios ¢ os mencheviques encobrem aos
olhos do povo - foi e continua a ser que o controlo revelaria os fabulosos lucros dos capitalistas e
prejudicaria estes lucros.

Para esclarecer com maior evidéncia esta questao importantissima (equivalente, no fundo, a questao
do programa de qualquer governo verdadeiramente revoluciondrio, que queira salvar a Russia da
guerra ¢ da fome), enumeraremos estas medidas principais de controlo e examinaremos cada uma
delas.

Veremos que a um governo, ndo intitulado democratico-revolucionario apenas por troca, bastaria,
logo na primeira semana da sua existéncia, decretar (prescrever, ordenar) a realizacao das principais
medidas de controlo, estabelecer sancdes sérias, severas, contra os capitalistas que por meios
fraudulentos se subtraissem ao controlo, e convidar a propria populagdo a vigiar os capitalistas, a
vigiar o cumprimento escrupuloso por eles das disposi¢des sobre o controlo - e o controlo ja teria
sido realizado h4a muito na Russia.

Estas medidas principais sao:

1) Unido de todos os bancos num sé e controlo estatal das suas operacdes ou nacionalizacdo dos
bancos.

2) Nacionalizagdo dos consorcios, isto €, das associagdes monopolistas mais importantes dos
capitalistas (consorcio agucareiro, petrolifero, carbonifero, metalurgico, etc.).

3) Aboligao do segredo comercial.

4) Consorcizagdo obrigatoria (isto €, unido obrigatéria em associagdes) dos industriais,
comerciantes e patroes em geral.

5) Unido obrigatéria da populagcdo em sociedades de consumo ou o estimulo dessa unido e controlo
dela.

Vejamos qual a importancia que teria cada uma destas medidas, nas condi¢des da sua aplicagdo
democratico-revoluciondria.



NACIONALIZACAO DOS BANCOS

Os bancos, como ¢ sabido, representam os centros da vida econdmica actual, os centros nervosos
principais de todo o sistema capitalista de economia nacional. Falar da «regulagdo da vida
econdmica» e eludir a questdo da nacionaliza¢do dos bancos significa ou revelar a ignorancia mais
completa ou enganar o «povinho» com palavras pomposas e promessas grandi-loquentes, com a
decisdo premeditada de ndo cumprir estas promessas.

Controlar e regular as entregas de cereais ou em geral a producdo e a reparticdo dos produtos, sem
controlar e regular as operagdes bancarias, ¢ um absurdo. Isto ¢ semelhante a cagar problematicos
«copequezinhosy» e fechar os olhos a milhdes de rublos. Os bancos actuais ligaram-se tao estreita e
indissoluvelmente com o comércio (de cereais e qualquer outro) e com a industria que, sem «deitar
a mao» aos bancos, decididamente ndo se pode fazer nada de sério, nada de «democratico-
revolucionario».

Mas talvez este «deitar a mao» do Estado aos bancos represente uma operagdo muito dificil e
complicada? E precisamente com tal quadro que se procura habitualmente intimidar os filisteus -
procuram, naturalmente, os capitalistas e os seus defensores, pois isto € vantajoso para eles.

Na realidade, a nacionalizagdo dos bancos, que nao tira um s6 copeque a nenhum «proprietario,
ndo apresenta absolutamente nenhuma dificuldade nem técnica nem cultural e € retardada
exclusivamente pela sérdida cupidez de um infimo punhado de ricos. Se tdo frequentemente se
confunde a nacionalizacdo dos bancos com a nacionalizagdo dos bens privados, a culpada desta
confusdo de conceitos € a imprensa burguesa, cujo interesse consiste em enganar o publico.

A propriedade dos capitais que os bancos manejam e que estdo concentrados nos bancos ¢ atestada
por certificados impressos ou escritos, chamados acg¢des, obrigagdes, letras, recibos, etc. Com a
nacionalizacdo dos bancos, isto €, com a fusdo de todos os bancos num sé banco de Estado, nenhum
destes certificados desaparece nem se modifica. Quem possuia 15 rublos na sua caderneta de caixa
econdmica continua possuidor de 15 rublos também depois da nacionalizagao dos bancos, e quem
tinha 15 milhdes continua, depois da nacionalizagdo dos bancos, com 15 milhdes sob a forma de
acgoes, obrigacdes, letras, certificados de mercadorias, etc.

Em qué, pois, consiste a importancia da nacionalizacdo dos bancos?

Em que ndo ¢ possivel qualquer controlo efectivo de bancos separados e das suas operagdes
(mesmo que o segredo comercial seja abolido), pois ndo se pode acompanhar os processos
extremamente complexos, embrulhados e subtis utilizados para fazer os balancos, fundar empresas
e filiais ficticias, fazer intervir testas-de-ferro, etc., etc. SO a unido de todos os bancos num so, sem
significar em si a menor mudanga nas relagdes de propriedade, sem tirar, repetimos, um sé copeque
a qualquer proprietario, da a possibilidade de um controlo efectivo - naturalmente na condicdo de
serem aplicadas todas as outras medidas atras indicadas. S6 com a nacionalizagdo dos bancos €
possivel conseguir que o Estado saiba onde e como, de onde e em que momento correm os milhdes
e os milhares de milhdes. E s6 o controlo sobre os bancos, sobre o centro, sobre o eixo principal € o
mecanismo fundamental da circulagdo capitalista, permitiria organizar, de facto e ndo em palavras,
o controlo de toda a vida econdmica, da produgdo e da distribui¢do dos mais importantes produtos,
organizar a «regula¢do da vida economica», que de outro modo estd inevitavelmente votada a
permanecer uma frase ministerial para enganar o povinho. S6 o controlo das operagdes bancarias, se
reunidas num s6 banco de Estado, permite organizar, com outras medidas facilmente aplicaveis, a
cobranca efectiva do imposto sobre o rendimento sem sonegacao de bens e rendimentos, pois agora
o imposto sobre os rendimentos continua a ser em larguissima medida uma ficgao.



Bastaria pura e simplesmente decretar a nacionalizagdo dos bancos - e os proprios directores e
empregados a realizariam. Aqui nao se exige nenhum aparelho especial, nenhuns passos
preparatorios especiais por parte do Estado, esta medida ¢ realizavel por um simples decreto, «dum
so0 golpe». Pois a possibilidade econdmica de tal medida foi criada exactamente pelo capitalismo
uma vez que ele se desenvolveu até a criagdo das letras, ac¢des, obrigagdes, etc. Aqui falta apenas
unificar a contabilidade, ¢ se o Estado democratico-revolucionario decidisse a convocacao
imediata, pelo telégrafo, de assembleias de directores e empregados em todas as cidades e de
congressos em todas as regides e em todo o pais para a unido urgente de todos os bancos num so
banco de Estado, esta reforma seria realizada em algumas semanas. E evidente que seriam
exactamente os directores e os empregados superiores que ofereceriam resisténcia, que se
esforcariam por enganar o Estado, por protelar as coisas, etc., pois estes senhores perderiam os seus
lugarzinhos especialmente rendosos, perderiam as possibilidades de se dedicarem a operagdes
fraudulentas especialmente lucrativas: aqui é que esta o essencial. Mas ndo existe a menor
dificuldade técnica para a unido dos bancos, e, se o poder de Estado fosse revoluciondrio ndo sé em
palavras (isto €, se ndo tivesse medo de romper com a inércia € com a rotina), democratico nao s
em palavras (isto &, se agisse no interesse da maioria do povo € ndo de um punhado de ricos),
bastaria decretar a confiscacdo dos bens e a prisdo como puni¢do para os directores, membros da
administracao, grandes accionistas, pelo menor protelamento das coisas e pela tentativa de esconder
documentos e relatorios, bastaria, por exemplo, agrupar a parte os empregados pobres e dar-lhes
um prémio pela descoberta de fraudes e protelamentos por parte dos ricos - € a nacionalizagdo dos
bancos far-se-ia com a maior das facilidades, com a maior rapidez.

As vantagens da nacionaliza¢do dos bancos seriam imensas para todo o povo e especialmente nao
para os operarios (pois 0s operdrios pouco t€ém a ver com os bancos) mas para a massa dos
camponeses ¢ dos pequenos industriais. Obter-se-ia uma economia gigantesca de trabalho e, se
supusermos que o Estado conservaria o numero anterior de empregados bancarios, isto significaria
um passo em frente extremamente grande no sentido da universalizagdo (generalizacdo) da
utilizagdo dos bancos, do aumento do numero das suas sucursais, da acessibilidade das suas
operagdes, etc., etc. A acessibilidade e a facilidade do crédito precisamente para os pequenos
patrdes, para os camponeses, cresceria extraordinariamente. E o Estado teria pela primeira vez a
possibilidade, primeiro, de conhecer todas as principais operagdes financeiras, sem a sua
dissimulagdo, depois, de as controlar, seguidamente, de regular a vida econdémica, por fim, de
obter milhdes e milhares de milhdes para as grandes operacdes do Estado sem pagar pelo «servigo
prestado» «comissdes» fabulosas aos senhores capitalistas. Eis porque - € sé por isso - todos os
capitalistas, todos os professores burgueses, toda a burguesia, todos os Plekhanovs e Potréssovs e C*
que os servem estdo prontos a lutar, espumando de raiva, contra a nacionalizagdo dos bancos, a
inventar mil pretextos contra esta medida facilima urgentissima apesar de que, mesmo do ponto de
vista da «defesa» do pais, isto ¢, do ponto de vista militar, esta medida seria uma vantagem
gigantesca, aumentaria em enorme medida o «poderio militar» do pais.

Aqui podem talvez objectar: porque ¢ que Estados tdo avangados como a Alemanha e os Estados
Unidos da América pdem em pratica uma magnifica «regulacdo da vida econdmica», sem sequer
pensarem em aplicar a nacionalizagdo dos bancos?

Porque, respondemos nos, estes Estados, embora sendo um uma monarquia e o outro uma republica,
sao ambos ndo sO capitalistas mas também imperialistas. Como tais, pdem em pratica as reformas
que lhes sdo necessarias pela via burocratico-reacciondria, € nos falamos aqui da via democratico-
revolucionaria.

Esta «pequena diferenga» tem uma importancia muito essencial. A maior parte das vezes «ndo ¢
costume» pensar nela. As palavras «democracia revoluciondria» tornaram-se entre nos
(especialmente entre os socialistas-revolucionarios e os mencheviques) uma frase quase



convencional, como a expressdo «gragas a Deusy», que ¢ usada também por pessoas que ndo sao tao
ignorantes que acreditem em Deus, ou como a expressdao «respeitavel cidadao», que por vezes se
emprega mesmo em relagdo aos colaboradores do Den’ ou do Edinstvo, embora quase todos
desconfiem de que estes jornais foram fundados e sao mantidos pelos capitalistas, no interesse dos
capitalistas, e que por isso a participacdo neles de pseudo-socialistas tem em si muito pouco de
«respeitavely.

Se as palavras «democracia revoluciondria» sdo usadas ndo como uma frase pomposa e
estereotipada, ndo como um epiteto convencional, mas reflectindo sobre o seu significado, ser
democrata significa de facto ter em conta os interesses da maioria do povo e nao da minoria, ser
revolucionario significa destruir da maneira mais decidida e mais implacavel tudo o que ¢ nocivo,
caduco.

Nem na América nem na Alemanha, nem o governo nem as classes dirigentes pretendem, tanto
quanto se sabe, o titulo de «democracia revoluciondria», que pretendem (e que prostituem) os
nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques.

Na Alemanha ha ao todo quatro grandes bancos privados, que tém importancia nacional, na
América ha ao todo dois: ¢ mais facil, mais comodo e mais vantajoso para os reis financeiros destes
bancos unirem-se em privado, em segredo, reaccionariamente € nao revolucionariamente,
burocraticamente ¢ ndo democraticamente, subornando os funcionarios do Estado (isto ¢ a regra
geral tanto na América como na Alemanha) e conservando o caracter privado dos bancos
precisamente para conservar o segredo das operagdes, precisamente para receber desse mesmo
Estado milhdes e milhdes de «superlucros», precisamente para assegurar fraudulentas manipulagdes
financeiras.

Tanto a América como a Alemanha «regulam a vida economica» de maneira a criar um presidio
militar para os operarios (e em parte para 0s camponeses) € um paraiso para os banqueiros e
capitalistas. A sua regulagdo consiste em «apertar» os operarios até a fome e em assegurar aos
capitalistas (em segredo, de modo burocratico-reacciondrio) lucros superiores aos de antes da
guerra.

Tal via € perfeitamente possivel também para a Russia imperialista republicana; aplicam-na também
nao s6 os Miliukov e os Chingariov, mas também Kérenski em conjunto com Teréchtchenko,
Nekrassov, Bernatski, Prokopdvitch e C?, que também protegem de modo burocratico-reaccionario
a «inviolabilidade» dos bancos, os seus sagrados direitos e lucros fabulosos. Digamos pois a
verdade: na Russia republicana quer-se regular a vida econdémica de modo burocratico-reaccionario,
mas «frequentemente» encontram-se dificuldades em realizd-lo com a existéncia dos «Sovietes»,
que o Kornilov nimero um ndo conseguiu dispersar, mas que um Kornilov nimero dois tentara
dispersar...

Tal sera a verdade. E esta verdade simples, embora também amarga, ¢ mais 1til para esclarecer o
povo do que as doces mentiras sobre a «nossa», «grande», «revolucionaria» democracia...

A nacionalizagdo dos bancos facilitaria extraordinariamente a nacionalizacdo simultanea dos
seguros, isto €, a unido de todas as companhias de seguros numa sO, a centralizacdo da sua
actividade, o seu controlo pelo Estado. Também aqui os congressos de empregados das sociedades
de seguros realizariam esta unido imediatamente e sem qualquer esforgo, se o Estado democratico-
revolucionario a decretasse e ordenasse aos directores da administragdo, aos grandes accionistas,
sob a estrita responsabilidade de cada um deles, que realizassem a unido sem a menor demora. Os

3 Den (O Dia): didrio burgués liberal publicado em Petersburgo de 1912 a Outubro de 1917; tornou-se o 6rgao dos
mencheviques liquidacionistas ap6s a revolucdo democratica burguesa de Fevereiro de 1917.



capitalistas investiram centenas de milhdes nos seguros, todo o trabalho ¢ realizado pelos
empregados. A unido dos seguros reduziria o prémio do seguro, daria uma quantidade de vantagens
e de facilidades a todos os segurados, permitiria aumentar o seu nimero com o anterior dispéndio
de forgas e de meios. Absolutamente nenhumas outras circunstancias excepto a inércia, a rotina e a
cupidez de um punhado de possuidores de lugarzinhos rendosos retarda esta reforma, que
aumentaria também, além disso, a «capacidade de defesa» do pais, poupando o trabalho do povo,
abrindo muitas possibilidades de «regular a vida econdmica», de facto e ndo em palavras.

NACIONALIZACAO DOS CONSORCIOS

O capitalismo distingue-se dos sistemas antigos, pré-capitalistas, de economia nacional pelo facto
de que criou uma estreitissima ligacao e interdependéncia dos seus diferentes ramos. Se ndo fosse
isto - diga-se de passagem - qualquer passo no sentido do socialismo seria tecnicamente irrealizavel.
Ora o capitalismo actual, com o dominio dos bancos sobre a producao, levou ao mais alto grau esta
interdependéncia dos diferentes ramos da economia nacional. Os bancos e os ramos mais
importantes da induastria € do comércio ligaram-se indissoluvelmente. Isto significa, por um lado,
que ndo ¢ possivel nacionalizar apenas os bancos, sem dar passos para a criagdo do monopodlio de
Estado sobre os consorcios comerciais e industriais (agucareiro, carbonifero, siderargico,
petrolifero, etc.), sem nacionalizar estes consorcios. Por outro lado, isto significa que a regulacdo da

vida econOmica, se ¢ realizada a sério, exige a nacionalizagdo simultdnea dos bancos e dos
CoNnsorcios.

Tomemos como exemplo o consércio agucareiro. Foi criado ainda sob o tsarismo e levou entdo a
uma unido capitalista muito grande de fabricas magnificamente equipadas, ¢ além disso esta unido,
naturalmente, estava impregnada até a medula pelo espirito mais reaccionario e burocratico,
assegurava aos capitalistas lucros escandalosamente altos, reduzia os empregados e operarios a
situacdo de escravos, privados de direitos, humilhados, bestializados. J4 entdo o Estado controlava e
regulava a produgdo - em proveito dos magnatas, dos ricos.

Aqui resta apenas transformar a regulacao burocratico-reaccionaria em democratico-revolucionaria
com simples decretos sobre a convocacdo de um congresso dos empregados, dos engenheiros, dos
directores, dos accionistas, sobre a introdu¢do de uma contabilidade uniforme, sobre o controlo
pelos sindicatos operarios, etc. Isto € a coisa mais simples - € no entanto continua por fazer!! Sob a
republica democratica mantém-se de facto uma regulagdo burocratico-reacciondria da industria
acucareira, tudo se mantém como antes, dilapidacdo do trabalho popular, rotina e estagnagao,
enriquecimento dos Bobrinski e dos Teréchtchenko. Chamar a iniciativa auténoma a democracia e
ndo a burocracia, os operarios e os empregados e ndo os «reis do aclcary, eis o que se poderia e
deveria fazer em alguns dias, de um s6 golpe - se os socialistas-revoluciondrios e os mencheviques
ndo obscurecessem a consciéncia do povo com planos de «coligacdo» exactamente com estes reis
do acucar, exactamente essa coligagdo com os ricos, devido a qual e em consequéncia da qual ¢
absolutamente inevitavel a «completa inac¢do» do governo na regulagio da vida economica®.

Tomemos a industria do petroleo. Ela ja foi «socializada» numa propor¢do gigantesca pelo
desenvolvimento anterior do capitalismo. Um par de reis do petroleo - eis quem maneja milhdes e
centenas de milhdes, se ocupa a cortar cupdes, a acumular lucros fabulosos dum «negoécio» ja
organizado de facto, tecnicamente, socialmente, a escala nacional, ja conduzido por centenas e
milhares de empregados, engenheiros, etc. A nacionalizagdo da industria petrolifera ¢ possivel
imediatamente ¢ ¢ obrigatdria para um Estado democratico-revolucionario, especialmente quando
este atravessa uma crise gravissima, quando € necessario a todo o custo economizar o trabalho do

4 Estas linhas ja estavam escritas quando li nos jornais que o governo de Kérenski estabelecera o monopdlio do agucar
e que, naturalmente, o estabelecera de modo burocratico-reacciondrio, sem congressos de empregados e operarios,
sem publicidade, sem dominar os capitalistas!! (Nota do Autor)



povo e aumentar a producdo de combustivel. E evidente que aqui um controlo burocratico nada
dara, nada mudar4, pois os «reis do petroleo» vencerao os Teréchtchenko, os Kérenski, os Avxéntiev
e os Skoébelev com a mesma facilidade com que venciam os ministros do tsar, vencerdo por meio de
protelamentos, pretextos, promessas, € depois pelo suborno directo e indirecto da imprensa
burguesa (chama-se a isto «opinido publica» e os Kérenski e os Avxéntiev «t€ém-na em contay), pelo
suborno dos funcionarios (mantidos pelos Kérenski e os Avxéntiev nos velhos lugares do velho
aparelho de Estado intacto).

Para fazer qualquer coisa a sério € preciso passar da burocracia, e passar de modo verdadeiramente
revolucionario, a democracia, isto €, declarar guerra aos reis e accionistas do petroleo, decretar a
confiscagdo dos seus bens e penas de prisdo por protelamento da nacionalizagdo da industria
petrolifera, por dissimulagdo de rendimentos ou relatorios, por sabotagem da producao, por nao
adopcio de medidas para elevar a producdo. E preciso apelar para a iniciativa dos operarios e
empregados, convoca-los imediatamente para conferéncias e congressos, entregar nas suas maos
uma determinada parte dos lucros com a condi¢do da criagdo de um controlo omnilateral e do
aumento da producdo. Se tais passos democratico-revolucionarios tivessem sido dados logo de
inicio, imediatamente, em Abril de 1917, entdo a Russia, um dos paises mais ricos do mundo pelas
suas reservas de combustivel liquido, teria podido fazer muito e muito no Verdo, utilizando os
transportes por barco, no abastecimento do povo com a quantidade necessaria de combustivel.

Nem o governo burgués nem o da coligagdo dos socialistas-revolucionarios - mencheviques -
democratas-constitucionalistas fizeram absolutamente nada, limitaram-se ao jogo burocratico as
refomas. Nao ousaram dar um s6 passo democratico-revolucionario. Os mesmos reis do petrdleo, a
mesma estagnagdo, o mesmo 0dio dos operarios e dos empregados aos exploradores e, nesta base, a
mesma desorganizacdo, o mesmo desperdicio do trabalho do povo, tudo estd como no tempo do
tsarismo, mudou apenas o timbre dos papé€is que entram e saem nas chancelarias «republicanasy!

Relativamente a industria do carvao, ndo menos «pronta» técnica e culturalmente para a
nacionalizacdo, desavergonhadamente administrada pelos saqueadores do povo, os reis do carvao,
temos uma série de factos evidentissimos de sabotagem directa, de deterioracao e de paralisacao
directas da producdo pelos industriais. Até o ministerial menchevique Rabotchaia Gazeta
reconheceu estes factos. E entdo? Nao se fez absolutamente nada, a parte as velhas conferéncias
burocratico-reacciondrias «paritarias», formadas em partes iguais por operarios e pelos bandidos do
consorcio carbonifero!! Nenhum passo democratico-revolucionario, nem a sombra de uma tentativa
para estabelecer o Unico controlo real, de baixo, através do sindicato dos empregados, através dos
operarios, por meio do terror em relagdao aos industriais do carvao que arruinam o pais e paralisam a
producdo! Entdo como € possivel, pois somos «todos» pela «coligacdo», se ndo com os democratas-
constitucionalistas pelo menos com os circulos comerciais e industriais, e esta coligagdo significa
deixar o poder aos capitalistas, deixa-los impunes, permitir-lhes que travem as coisas, que atirem
tudo para cima dos operarios, que intensifiquem a ruina, que preparem deste modo uma nova
kornilovada!

ABOLICAO DO SEGREDO COMERCIAL

Sem a aboli¢cdo do segredo comercial, o controlo da produgdo e da distribuicdo ou permanece uma
promessa oca necessaria apenas para os democratas-constitucionalistas intrujarem os socialistas-
revolucionarios e os mencheviques e para os socialistas-revolucionarios e os mencheviques
intrujarem as classes trabalhadoras, ou o controlo s6 pode ser realizado por processos e medidas
burocratico-reacciondrios. Apesar de isto ser evidente para qualquer pessoa sem preconceitos,
apesar da insisténcia tenaz da aboli¢do do segredo comercial pelo Pravda’ (encerrado em larga

5 Ver V. L Lénine, Obras Completas, 5* ed. em russo, t. 32, pp. 203-204, 3 17, 3 1 8-320, 390-392, 393-394, 395-397.
(N. Ed.)



medida precisamente por isto pelo governo de Kérenski, que serve o capital), nem o nosso governo
republicano nem os «organismos competentes da democracia revolucionaria» pensaram sequer
nesta primeira palavra de um verdadeiro controlo.

E precisamente aqui que est4 a chave de todo o controlo. E precisamente aqui que estd o ponto mais
sensivel do capital que saqueia o povo e sabota a producdao. E € precisamente por isso que os
socialistas-revolucionarios e os mencheviques t€ém medo de tocar este ponto.

O argumento habitual dos capitalistas, repetido sem pensar pela pequena burguesia, consiste em que
a economia capitalista de nenhum modo admite a aboli¢do do segredo comercial, pois a propriedade
privada dos meios de produ¢do, a dependéncia das diferentes empresas em relagdo ao mercado,
tornam necessaria a «sagrada inviolabilidade» dos livros comerciais € das operagdes comerciais,
incluindo, naturalmente, as bancarias.

As pessoas que de uma forma ou de outra repetem este argumento ou outros semelhantes deixam-se
enganar e enganam elas proprias o povo fechando os olhos a dois factos fundamentais,
importantissimos e geralmente conhecidos da vida econdmica actual. Primeiro facto: o grande
capitalismo, isto ¢é, as particularidades da economia dos bancos, dos consorcios, das grandes
fabricas, etc. Segundo facto: a guerra.

E precisamente o grande capitalismo actual, que se transforma em toda a parte em capitalismo
monopolista, que retira qualquer sombra de razdo ao segredo comercial, faz dele uma hipocrisia e
um instrumento exclusivamente para dissimular as fraudes financeiras e os lucros inacreditaveis do
grande capital. A grande empresa capitalista €, pela sua propria natureza técnica, uma empresa
socializada, isto €, que trabalha para milhdes de pessoas e une pelas suas operacdes, directa e
indirectamente, centenas, milhares e dezenas de milhares de familias. Ela ndo ¢ como a empresa do
pequeno artesdo ou do camponés médio, que geralmente ndo mantém nenhuns livros comerciais e a
quem, por isso, a aboli¢do do segredo comercial ndo afecta!

De qualquer modo, na grande empresa as operagdes sao conhecidas por centenas de pessoas e até
mais. A lei que protege o segredo comercial serve aqui ndo as necessidades da producgdo ou da troca
mas a especulacdo e o lucro sob a forma mais brutal, a fraude directa, a qual, como ¢ sabido,
adquire particular difusdo nas sociedades por ac¢des e ¢ encoberta com uma habilidade particular
pelos relatorios e balangos fabricados de maneira a enganar o publico.

Se o segredo comercial ¢ inevitdvel na pequena economia mercantil, isto €, entre os pequenos
camponeses e artesdos, onde a propria produgdo ndo esta socializada, mas pulverizada,
fragmentada, j4 na grande empresa capitalista proteger este segredo € proteger os privilégios e os
lucros literalmente de um punhado de pessoas contra todo o povo. Isto j4 foi reconhecido pela
propria lei, na medida em que ¢ introduzida a publicag¢do dos relatorios das sociedades por acgdes,
mas este controlo - ja aplicado em todos os paises avancados e também na Russia - ¢ precisamente
um controlo burocratico, reaccionario, que nao abre os olhos ao povo, que nao permite conhecer
toda a verdade sobre as operacdes das sociedades por acgoes.

Para agir de modo democratico-revoluciondrio, seria preciso publicar imediatamente outra lei
abolindo o segredo comercial, exigindo das grandes empresas e dos ricos os relatorios mais
completos, conferindo a qualquer grupo de cidaddos suficientemente numeroso para ser considerado
democratico (digamos, 1000 ou 10000 eleitores) o direito de examinar todos os documentos de
qualquer grande empresa. Tal medida ¢ facil e perfeitamente realizavel por simples decreto; apenas
ela daria livre curso a iniciativa popular de controlo através dos sindicatos de empregados, através
dos sindicatos de operarios, através de todos os partidos politicos, apenas ela tornaria o controlo
sério e democratico.



Acrescentai ainda a isto a guerra. A imensa maioria das empresas industriais € comerciais trabalha
agora ndo para o «mercado livre» mas para o tesouro, para a guerra. J& disse por isso no Pravda
que aqueles que nos objectam com argumentos sobre a impossibilidade de introduzir o socialismo
mentem e tornam a mentir, pois ndo se trata de introduzir o socialismo agora, directamente, de hoje
para amanhi, mas sim de revelar a dilapidacdo do tesouro ptblico®.

A economia capitalista «para a guerra» (isto €, a economia directa ou indirectamente ligada aos
fornecimentos de guerra) ¢ uma dilapidacido sistematica, legalizada, do tesouro publico, e os
senhores democratas-constitucionalistas, juntamente com os mencheviques e os socialistas-
revolucionarios, que se opdem a aboli¢do do segredo comercial, ndo sdo sendo cimplices e
encobridores da dilapidacio do tesouro publico.

A guerra custa agora a Russia 50 milhdes de rublos por dia. Estes 50 milhdes por dia vao na maior
parte para os fornecedores de guerra. Destes 50 milhdes pelo menos 5 milhdes diariamente, mas
mais provavelmente 10 milhdes e mais, constituem os «lucros licitos» dos capitalistas e dos
funcionarios que, duma maneira ou de outra, estdo em conluio com eles. As firmas especialmente
importantes e os bancos que adiantam o dinheiro para as operagdes com os fornecimentos de guerra
ganham aqui lucros inauditos, ganham precisamente com a dilapidagdo do tesouro publico, pois ndo
se pode chamar de outro modo esse enganar e esfolar o povo «a custa» das calamidades da guerra,
«a custa» da morte de centenas de milhares e de milhdes de pessoas.

«Toda a gente» sabe destes lucros escandalosos com os fornecimentos, das «cartas de garantia»
dissimuladas pelos bancos, de quem enriquece com o aumento da carestia; fala-se disto com um
sorrizinho na «sociedade», até na imprensa burguesa, que regra geral silencia os factos
«desagradaveis» e elude as questoes «delicadas», se dd a este respeito ndo poucas indicacoes
precisas. Todos sabem - e todos se calam, todos toleram, todos se conformam com o governo que
fala grandiloquentemente de «controlo» e de «regulagao»!!

Os democratas revolucionarios, se fossem autenticamente revolucionarios e democratas,
publicariam imediatamente uma lei que abolisse o segredo comercial, que obrigasse os fornecedores
€ negociantes a prestarem contas, que lhes proibisse o abandono do seu género de actividade sem
permissdo do poder, que introduzisse a confiscagdo dos bens e o fuzilamento’ por dissimulagdo e
engano do povo, que organizasse a verificacdo e o controlo de baixo, democraticamente, por parte
do préprio povo, pelos sindicatos de empregados, de operarios, pelas associacdes de consumidores,
etc.

Os nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques merecem plenamente o nome de democratas
assustados, pois nesta questdo repetem o que dizem todos os filisteus assustados, ou seja, que os
capitalistas «fugirdo» caso se tomem medidas «demasiado rigorosas», que «nds» nao
conseguiremos avancar sem os capitalistas, que os milionarios anglo-franceses que nos «apoiamy
talvez se «ofendamy, etc. Poder-se-ia crer que os bolcheviques propdem uma coisa jamais vista na
historia da humanidade, jamais experimentada, «utdpica», quando, de facto, ha ja 125 anos, em
Franca, homens que eram verdadeiramente «democratas revoluciondrios», verdadeiramente
convencidos do caracter justo e defensivo da guerra que faziam, homens que se apoiavam
verdadeiramente nas massas populares sinceramente convencidas do mesmo - estes homens
souberam estabelecer um controlo revolucionario sobre os ricos e obter resultados que suscitaram a
admiragdo de todo o mundo. E, durante os cinco quartos de século decorridos, o desenvolvimento

6 Ver V. L. Lénine, Obras Completas, 5% ed. em russo, t. 32, pp. 318-320. (N. Ed.)

7 Ja tive ocasido de indicar na imprensa bolchevique que o tinico argumento justo contra a pena de morte ¢ a sua
aplicagdo pelos exploradores as massas de trabalhadores para defender a exploragdo. (Ver V. 1. Lénine, Obras
Completas, 5* ed. em russo, t. 34, pp. 94-97. - N. Ed.). Dificilmente qualquer governo revolucionario pode
prescindir da pena de morte contra os exploradores (isto é, contra os latifundiarios e os capitalistas). (Nota do Autor)



do capitalismo, ao criar os bancos, os consoércios, os caminhos-de-ferro, etc., etc., tornou cem vezes
mais faceis e mais simples as medidas de um controlo verdadeiramente democratico por parte dos
operarios e camponeses sobre os exploradores, os latifundiarios e os capitalistas.

No fundo, toda a questdo do controlo se reduz a saber quem controla quem, isto €, que classe ¢ que
controla e que classe ¢ controlada. Até agora entre nos, na Russia republicana, com a participacao
dos «orgdos competentes» sdo reconhecidos e mantidos no papel de controladores os latifundiarios
e os capitalistas. O resultado inevitavel € a pilhagem pelos capitalistas, que desperta a indignacao
geral do povo, e a ruina, que é mantida artificialmente pelos capitalistas. E preciso passar
resolutamente, irrevogavelmente, sem receio de romper com o que ¢ velho, sem receio de construir
ousadamente o que ¢ novo, ao controlo sobre os latifundidrios e capitalistas por parte dos
operarios € camponeses. Mas 0s nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques tém mais medo
disso que do fogo.

UNIAO OBRIGATORIA EM ASSOCIACOES

A consorcizacdo obrigatdria, isto €, a unido obrigatoria em associagdes, por exemplo, dos industriais
¢ ja aplicada na pratica pela Alemanha. Também aqui nada hé de novo. Também aqui, por culpa dos
socialistas-revolucionarios e dos mencheviques, vemos a estagnacdo mais completa da Russia
republicana, que estes partidos pouco respeitaveis «entretémy» com uma quadrilha que eles dancam
com os democratas-constitucionalistas, ou com os Bublikov, ou com Teréchtchenko e Kérenski.

A consorcizagdo obrigatoria é, por um lado, uma espécie de impulso pelo Estado do
desenvolvimento capitalista, que conduz em toda a parte a organizacdo da luta de classes, ao
aumento do nuamero, diversidade e importdncia das associagdes. E, por outro lado, a

«associativizagdo» obrigatoria € uma condi¢do prévia e necessaria de qualquer controlo
minimamente sério e de qualquer poupanca do trabalho do povo.

A lei alema obriga, por exemplo, os fabricantes de curtumes duma dada localidade ou de todo o pais
a unirem-se numa associacdo, € um representante do Estado entra para a administragdo desta
associacdo para controlo. Semelhante lei ndo afecta de maneira nenhuma directamente, por si
mesma, as relacdes de propriedade, ndo priva de um s6 copeque qualquer proprietario € nem sequer
pressupde que o controlo seja aplicado em formas, sentido e espirito burocratico-reaccionarios ou
democratico-revolucionarios.

Leis semelhantes poderiam e deveriam ser publicadas no nosso pais imediatamente, sem perder nem
uma semana de um tempo precioso, e deixando que as préprias condicdes sociais determinem as
formas mais concretas da aplicacdo da lei, a rapidez da sua aplicacdo, os meios de vigiar a sua
aplicacdo, etc. O Estado ndo precisa aqui nem de um aparelho especial nem de investigacdes
especiais nem de quaisquer estudos prévios para a publicagdo de tal lei, precisa apenas de decisao
para romper com certos interesses privados dos capitalistas, que «ndo estdo habituados» a
semelhante ingeréncia, que ndo querem perder os superlucros que lhes assegura, a par da auséncia
de controlo, a administra¢do a antiga.

Nao ¢é preciso nenhum aparelho, nenhuma «estatistica» (com que Tchernov queria substituir a
iniciativa revoluciondria do campesinato), para publicar tal lei, pois a sua aplicagdo deve ser
entregue aos proprios fabricantes e industriais, as forgas sociais existentes, sob controlo de forcas
sociais (isto €, ndo governamentais, ndo burocraticas) também existentes, obrigatoriamente das
chamadas «camadas inferioresy, isto ¢, das classes oprimidas, exploradas, que na histéria sempre se
revelaram infinitamente superiores aos exploradores pela capacidade de heroismo, de abnegacao,
de disciplina fraternal.



Suponhamos que temos um governo verdadeiramente democratico-revolucionario e que ele
delibera: todos os fabricantes e industriais de cada ramo de produgdo, se empregam, digamos, nao
menos de dois operarios, sdo obrigados a unir-se imediatamente em associagdes de uezd e de
gubérnia®. A responsabilidade do cumprimento estrito da lei compete em primeiro lugar aos
fabricantes, aos directores, aos membros da administragdo, aos grandes accionistas (pois sdo eles os
verdadeiros chefes da industria actual, os seus auténticos patrdes). Serdo considerados desertores do
servigo militar e punidos como tais se se afastarem do trabalho de aplicacdo imediata da lei,
respondendo segundo o principio da caugao solidaria, todos por um e um por todos, com todos os
seus bens. Depois, a responsabilidade compete também a todos os empregados, igualmente
obrigados a formar um sindicato unico, e a todos os operarios com o seu sindicato. O objectivo da
«associativizagdo» € estabelecer a prestacdo de contas mais completa, rigorosa e pormenorizada e,
principalmente, reunir as operacées de compra de matérias-primas, de venda de produtos, de
poupanca dos recursos e forcas do povo. Com a unido das diferentes empresas num Unico
consorcio, esta poupanca atingira propor¢oes gigantescas, como ensina a ciéncia econodmica, como
mostram os exemplos de todos os consoércios, cartéis, frusts. Além disso € preciso repetir uma vez
mais que, em si mesma, esta associativizagdo num consorcio ndo modificara absolutamente em
nada as relagdes de propriedade, ndo retirara um s6 copeque a nenhum proprietario. Deve sublinhar-
se fortemente esta circunstancia, porque a imprensa burguesa nao cessa de «assustar» os pequenos e
médios patrdes, dizendo-lhes que os socialistas em geral, e os bolcheviques em especial, querem
«expropriad-los»: afirmagdo evidentemente mentirosa, ja que os socialistas, mesmo numa revolucdo
completamente socialista, ndo querem, ndo podem e ndo expropriardo os pequenos camponeses. E
nos temos falado sempre apenas das medidas imediatas e mais urgentes, ja aplicadas na Europa
ocidental, e que uma democracia mininamente consequente deveria aplicar imediatamente entre nos
para a luta contra a catastrofe inevitavel que nos ameaga.

A unido em associacdes dos pequenos e pequenissimos patroes encontraria sérias dificuldades, quer
técnicas quer culturais, devido a extrema fragmentacao das suas empresas, ao primitivismo técnico,
ao analfabetismo ou a falta de instrucdo dos proprietdrios. Mas precisamente estas empresas
poderiam ser excluidas da lei (como no nosso exemplo atras citado), e a sua ndo unido, nao falando
ja do atraso da sua unido, nao poderia criar um obstaculo sério, pois o papel do nimero imenso de
pequenas empresas ¢ infimo na soma geral da produgdo, na sua importancia para o conjunto da
economia nacional, e além disso dependem frequentemente, duma maneira ou de outra, das grandes
empresas.

Apenas as grandes empresas tém uma importancia decisiva, e aqui existem as for¢as e os meios
técnicos e culturais para a «associativizagdo», falta apenas a iniciativa firme e decidida, duma
severidade implacavel para com os exploradores, do poder revolucionario, para que estas forgas e
meios sejam utilizados.

Quanto mais pobre ¢ um pais em forgas tecnicamente instruidas e intelectuais em geral, tanto mais
essencial ¢ a necessidade de decretar com a maior rapidez e decisdo possiveis a unido obrigatoria e
de comecar a sua instauragdo pelas muito grandes e grandes empresas, pois € precisamente a uniao
que poupara as forgas intelectuais e dard a possibilidade de as utilizar plenamente e de as
distribuir duma maneira mais correcta. Se mesmo o campesinato russo nos seus lugarejos, sob o
governo do tsar, trabalhando contra mil entraves criados por ele, soube depois de 1905 dar um
enorme passo em frente na criagdo de todo o tipo de associagdes, compreende-se que a unido da
pequena e média industria e comércio poderia ser instaurada em alguns meses, se ndo mais
rapidamente, desde que coagidas a isto por um governo verdadeiramente democratico-
revolucionario, que se baseasse no apoio, na participagdo, nos interesses € nas vantagens das
«camadas inferiores», da democracia, dos empregados, dos operarios - que os chamasse a exercer o
controlo.

8 Uezd e gubérnia: antigas divisdes territoriais da Russia. (N. Ed.)



REGULACAO DO CONSUMO

A guerra obrigou todos os Estados beligerantes e muitos neutrais a passarem a regula¢dao do
consumo. Apareceu a senha de racionamento de pdo, tornou-se um fendémeno habitual, arrastou
atras de si também outras senhas. A Russia ndo ficou de lado e também introduziu as senhas de
racionamento de pao.

Mas precisamente neste exemplo podemos talvez comparar com mais evidéncia os métodos
burocratico-reacciondrios de luta contra a catéstrofe, que tentam limitar-se a reformas minimas, com
os democratico-revolucionarios, que, para merecerem o seu nome, devem colocar como sua tarefa
imediata cortar violentamente com as velharias caducas e acelerar o mais possivel o0 movimento
para a frente.

A senha de racionamento de pao, essa forma tipica de regulacdo do consumo nos actuais Estados
capitalistas, coloca-se e realiza (na melhor das hipodteses realiza) uma s tarefa: distribuir a
quantidade existente de pao de modo a que chegue para todos. Introduz-se o consumo maximo de
modo nenhum para todos os produtos mas apenas para os principais produtos «popularesy. E € tudo.
Nao se preocupam com mais nada. Burocraticamente calcula-se as reservas existentes de pao,
dividem-se por cabega, estabelece-se uma norma, aplica-se-a e fica-se por ai. Nao se toca nos
objectos de luxo, pois, «seja como for», existem poucos e, «seja como for», sdo tdo caros que sao
inacessiveis ao «povow. E por isso que em todos os paises beligerantes, sem nenhuma excepgao,
mesmo na Alemanha, que, parece, sem provocar discussdo, pode considerar-se o modelo da
regulacdo do consumo mais meticulosa, mais minuciosa, mais rigorosa, mesmo na Alemanha
vemos os ricos eludirem constantemente quaisquer «normas» de consumo. Isto também «todos»
sabem, «todosy» falam também disto com um sorrizinho, € na imprensa socialista alema - e por
vezes mesmo na burguesa - apesar da ferocidade duma censura alema com um rigido espirito de
caserna, encontram-se constantemente notas ¢ informacgdes sobre o «menuy» dos ricos, sobre o facto
de os ricos receberem pao branco em qualquer quantidade em certa estancia termal (sob o pretexto
de doenca frequentam-na todos ... os que tém muito dinheiro), sobre como os ricos substituem os
produtos de consumo popular por artigos de luxo, requintados e raros.

O Estado capitalista reaccionario, que receia minar os fundamentos do capitalismo, os fundamentos
da escravatura assalariada, os fundamentos da domina¢ao econdémica dos ricos, receia desenvolver
a iniciativa dos operarios e dos trabalhadores em geral, receia «atigar» o seu espirito reivindicativo;
tal Estado ndo tem necessidade de mais nada sendo das senhas de racionamento de pao. Tal Estado
ndo perde de vista por um minuto nem em nenhum dos seus passos o objectivo reaccionario:
consolidar o capitalismo, ndo o deixar minar; limitar a «regulacdo da vida econdmica» em geral e a
regulacdo do consumo em particular as medidas que sdo absolutamente indispensdveis para
alimentar o povo, cuidando de ndo regular efectivamente o consumo no sentido do controlo sobre
os ricos, no sentido de impor aos que estdo mais bem colocados, aos privilegiados, aos saciados e
fartos em tempo de paz, sacrificios maiores em tempo de guerra.

A solugd@o burocratico-reaccionaria do problema colocado aos povos pela guerra limita-se a senha
de racionamento de pao, a distribui¢do em partes iguais dos produtos «populares» absolutamente
indispensaveis a alimentacdo, sem se afastar em nada do burocratismo e do reaccionarismo, ou seja,
do objectivo de nao alentar a iniciativa dos pobres, do proletariado, da massa do povo (do
«demosy), ndo admitir o seu controlo sobre os ricos, deixar o maximo de escapatdrias para que os
ricos se recompensem a si proprios com artigos de luxo. E em todos os paises, repetimos, mesmo na
Alemanha - da Russia nem falar -, deixa-se uma massa de escapatdrias, o «povinho» passa fome e
0s ricos vao para as estancias termais, completam a magra ragao oficial com «suplementos» de toda
a espécie obtidos a margem e nao se deixam controlar.



Na Russia, que acaba de fazer a revolugdo contra o tsarismo em nome da liberdade e da igualdade,
na Russia, subitamente tornada uma republica democrética quanto as suas instituicdes politicas
efectivas, o que dé& especialmente nas vistas ao povo, o que suscita especialmente o
descontentamento, a irritagdo, a exasperagao ¢ a indignacao das massas, ¢ a facilidade, que todos
véem, com que os ricos eludem as «senhas de racionamento de pao». A facilidade ¢ especialmente
grande. «Debaixo do balcdao» e por um preco especialmente elevado, especialmente «tendo
relacdes» (que sO os ricos tém), arranja-se tudo e em grande quantidade. Quem passa fome ¢ o
povo. A regulacao do consumo limita-se ao quadro reaccionario-burocratico mais estreito. Da parte
do governo ndo ha nem sombra de intencdo, nem sombra de preocupacdo de estabelecer esta
regulacdo em bases verdadeiramente democratico-revoluciondrias.

«Todos» sofrem com as bichas, mas ... mas os ricos mandam os criados para a bicha e contratam
mesmo criados especialmente para isto! Ai tendes o «democratismo!

Em época de inauditas calamidades que o pais atravessa, uma politica democratico-revoluciondria
para lutar contra a catdstrofe que nos ameaga nao se limitaria as senhas de racionamento de pao,
mas acrescentar-lhes-ia, em primeiro lugar, a unido obrigatoria de toda a populagdo em sociedades
de consumo, pois sem esta unido ¢ impossivel realizar integralmente o controlo do consumo; em
segundo lugar, o trabalho obrigatorio para os ricos, fazendo-os servir gratuitamente estas sociedades
de consumo com um trabalho de secretaria ou outro semelhante; em terceiro lugar, a distribui¢ao
em partes iguais entre a popula¢do de verdadeiramente todos os produtos de consumo a fim de que
os sacrificios da guerra sejam repartidos de maneira verdadeiramente igual; em quarto lugar, a
organiza¢do do controlo de modo a que as classes pobres da populacdo controlem precisamente o
consumo dos ricos.

Estabelecer um verdadeiro democratismo neste dominio, dar provas de um verdadeiro espirito
revolucionario na organizagdo do controlo exactamente pelas classes do povo mais necessitadas,
seria 0 maior estimulo para por em tensao todas as forgas intelectuais existentes, para desenvolver a
energia verdadeiramente revoluciondria de todo o povo. Porque agora os ministros da Russia
republicana e democratico-revolucionaria, exactamente como os seus colegas de todos os outros
paises imperialistas, dizem palavras pomposas sobre o «trabalho comum para bem do povo», sobre
a «tensao de todas as forcas», mas precisamente o povo V€, sente e percebe a hipocrisia destas
palavras.

Dai resulta o marcar passo, o crescimento irresistivel da ruina, a aproximagao da catastrofe, pois o
nosso governo nao pode instituir um presidio militar para os operarios a maneira de Kornilov, a
maneira de Hindenburg, segundo o modelo imperialista geral - as tradi¢des, as recordagdes, os
vestigios, os habitos e as instituicdes da revolucio estdo ainda demasiado vivos no povo; € 0 nosso
governo ndo quer dar passos realmente sérios pela via democratica revoluciondria porque esta
impregnado até a medula e completamente amarrado pelas relagdes de dependéncia da burguesia,
pela «coligagdo» com ela, pelo receio de atingir os seus reais privilégios.

DESTRUICAO DO TRABALHO DAS ORGANIZACOES DEMOCRATICAS PELO
GOVERNO

Examindmos os diferentes meios e métodos de luta contra a catastrofe e a fome. Vimos por todo o
lado o caracter inconcilidvel da contradi¢do entre a democracia, por um lado, e o governo, e
também o bloco dos socialistas-revolucionarios € dos mencheviques que o apoia, por outro. Para
demonstrar que estas contradigdes existem na realidade e ndo apenas na nossa exposi¢ao e que o seu
caracter inconciliavel ¢ demonstrado nos factos por conflitos que t€ém uma importancia nacional,
basta recordar dois «resultados» particularmente tipicos e duas ligdes do meio ano de historia da
nossa revolugao.



A histéria do «reinado» de Paltchinski ¢ uma das ligdes. A historia do «reinado» e da queda de
Pechekhonov € a outra.

No fundo, as medidas atras descritas de luta contra a catastrofe e a fome reduzem-se a incentivar
por todos os meios (indo até a coaccao) a « associativizacao» da populacao e, em primeiro lugar, da
democracia, isto ¢, da maioria da populacdo, ou seja, em primeiro lugar das classes oprimidas, dos
operarios ¢ dos camponeses, especialmente dos mais pobres. E € por este caminho que a propria
populagdo espontaneamente comecou a seguir para lutar contra as dificuldades, os sacrificios e as
calamidades inauditas da guerra.

O tsarismo entravava por todos 0s meios a «associativizacaoy» livre e autonoma da populagao. Mas
depois da queda da monarquia tsarista, as organizacdes democraticas comecaram a surgir € a crescer
rapidamente em toda a Russia. A luta contra a catastrofe foi conduzida por organizagdes
democraticas autoconstituidas, por toda a espécie de comités de abastecimento, de comités de
viveres, pelas conferéncias sobre o combustivel, etc., etc.

E o que de mais notavel houve em relagdo a questao que estamos a examinar em todo o meio ano de
historia da nossa revolug@o consiste em que um governo que se chama a si proprio republicano e
revolucionario, um governo apoiado pelos mencheviques e socialistas-revolucionarios em nome
dos «organismos com plenos poderes da democracia revoluciondria», este governo lutou contra as
organizagoes democraticas ¢ derrotou-as!!

Paltchinski adquiriu nesta luta a mais triste € a mais ampla das famas em toda a Russia. Agiu
escondendo-se atras do governo, ndo intervindo abertamente diante do povo (precisamente como
em geral preferiam agir os democratas-constitucionalistas que, «para o povoy», langavam para a
frente de bom grado Tseretéli, enquanto eles proprios resolviam em segredo todos os assuntos
importantes). Paltchinski entravou e torpedeou todas as medidas sérias das organizagdes
democraticas autoconstituidas, pois nenhuma medida séria podia ser tomada sem «prejudicar» os
lucros desmedidos e o arbitrio dos Kit Kititch. E Paltchinski era precisamente um fiel defensor e
servidor dos Kit Kititch. Chegou-se ao ponto de que - e este facto foi publicado nos jornais -
Paltchinski anulou pura e simplesmente as disposi¢des das organizagdes democraticas
autoconstituidas!!

Toda a histéria do «reinado» de Paltchinski - e ele «reinou» muitos meses e exactamente quando
Tseretéli, Skobelev e Tchernov eram «ministros» - ¢ um completo e abominavel escandalo, um
torpedeamento da vontade do povo, das decisdes da democracia, para agradar aos capitalistas,
satisfazer a sua soérdida cupidez. Nos jornais s6 pdde aparecer, naturalmente, uma parte
insignificante das «proezas» de Paltchinski, e um inquérito completo sobre como ele dificultou a
luta contra a fome s6 podera ser levado a cabo por um governo verdadeiramente democratico do
proletariado, quando tiver conquistado o poder e entregado ao tribunal do povo, sem nada
esconder, a obra de Paltchinski e de outros quejandos.

Objectar-nos-ao talvez que Paltchinski era apesar de tudo uma excepcao e que, ao fim e ao cabo, foi
afastado ... Mas a verdade ¢ que Paltchinski ndo ¢ uma excep¢do mas a regra, que as coisas nao
melhoraram absolutamente nada com o afastamento de Paltchinski, que outros Paltchinski, com
outros nomes, tomaram o seu lugar, que toda a «influéncia» dos capitalistas, toda a politica de
torpedeamento da luta contra a fome para lhes agradar, permaneceu imune. Porque Kérenski e
C?* sdo apenas um biombo da defesa dos interesses dos capitalistas.

A prova mais evidente disto foi a saida do ministério de Pechekhonov, ministro do abastecimento.
Como ¢ sabido, Pechekhonov ¢ um populista muito, muito moderado. Mas na organizacdo dos



abastecimentos quis trabalhar honestamente, em ligagdo com as organizagdes democraticas,
apoiando-se nelas. A experiéncia do trabalho de Pechekhénov e a sua saida sdo tanto mais
interessantes quanto este populista moderadissimo, membro do partido «socialista-popular», pronto
a quaisquer compromissos com a burguesia, se viu contudo obrigado a demitir-se! Porque o
governo de Kérenski, para agradar aos capitalistas, aos latifundiarios e aos kulaques, subiu o preco
fixo dos cereais!

Eis como M. Smit descreve no jornal Svobddnaia Jizn’, n.° 1, de 2 de Setembro, este «passo» € a
sua importancia:

«Alguns dias antes de o governo ter decidido o aumento dos pregos fixos, a seguinte cena
desenrolou-se no Comité Nacional de Abastecimento: o representante da direita, Rolovitch,
defensor obstinado dos interesses do comércio privado e implacavel inimigo do monopdlio dos
cereais e da intervengdo do Estado na vida economica, declarou em publico, com um sorriso
satisfeito, que, segundo as suas informagoes, os pregos fixos dos cereais seriam em breve
aumentados.

«O representante do Soviete de deputados operarios e soldados declarou em resposta a isto que
ndo tinha conhecimento de nada de semelhante, que enquanto na Russia durar a revolugdo tal acto
ndo pode ter lugar e que, em todos os casos, o governo ndo pode realizar este acto sem consultar
os organismos competentes da democracia - o Conselho Economico e o Comité Nacional de
Abastecimento. O representante do Soviete de deputados camponeses associou-se a esta
declaracdo.

«Mas, infelizmente, a realidade introduziu nesta controvérsia uma emenda muito cruel; revelou-se
que a razdo pertencia ndo aos representantes da democracia mas aos representantes dos elementos
ricos. Ele mostrou estar perfeitamente informado do atentado que se preparava contra os direitos
da democracia, apesar de os representantes desta terem repudiado com indigna¢do a propria
possibilidade de tal atentado.»

Assim, tanto o representante dos operarios como o representante do campesinato exprimem
claramente a sua opinido em nome da gigantesca maioria do povo, mas o governo de Kérenski
decreta o contrario, no interesse dos capitalistas!

Roldvitch, o representante dos capitalistas, mostrou estar perfeitamente informado nas costas da
democracia - exactamente como sempre observamos e observamos agora que os jornais burgueses,
0 Retch e o Birjovka, sdo os que estdo melhor informados sobre o que se passa no governo de
Kérenski.

Que indica esta notavel informagao? Evidentemente, que os capitalistas t€ém os seus «canais» e que
detém de facto o poder nas suas maos. Kérenski ¢ o seu testa-de-ferro, que eles pdem em
movimento como e quando lhes € necessario. Verifica-se que os interesses de dezenas de milhdes de
operarios e de camponeses sdo sacrificados aos lucros de um punhado de ricos.

E que respondem os nossos socialistas-revolucionarios e mencheviques a este revoltante
escarnecimento do povo? Talvez tenham dirigido aos operarios e aos camponeses um apelo para
lhes dizer que, depois disto, para Kérenski e os seus colegas o nico lugar ¢ a cadeia?

Deus nos livre! Os socialistas-revolucionarios e os mencheviques, por meio da «Secgdo
Economica» que lhes pertence, limitaram-se a adoptar a terrivel resolu¢do que j& mencionamos!

9 Svobésdnaia Jizn (Vida Livre): didrio menchevique publicado em Setembro de 1917 em Petrogrado em
substitui¢do do jornal Novaia Juzn, fechado pelo Governo Provisério.



Declaram nesta resolu¢do que o aumento dos precos dos cereais pelo governo de Kérenski ¢ uma
«medida funesta que vibra um golpe fortissimo tanto no abastecimento como em toda a vida
econdmica do pais» e que estas medidas funestas foram aplicadas em «viola¢fo» directa da lei!!

Tais sdo os resultados da politica de conciliagdo, da politica de namoro com Kérenski e do desejo de
0 «poupar»!

O governo viola a lei adoptando, para agradar aos ricos, aos latifundidrios e aos capitalistas, uma
medida que arruina todo o controlo, o abastecimento e o saneamento de umas finangas que nao
podem estar mais abaladas; e os socialistas-revolucionarios e os mencheviques continuam a falar de
acordo com os circulos industriais € comerciais, continuam a ir a conferéncias com Teréchtchenko,
a poupar Kérenski, e limitam-se a uma resolucdo de protesto no papel que o governo mete
tranquilamente na gaveta!!

Eis onde aparece com especial evidéncia a verdade de que os socialistas-revolucionarios e os
mencheviques trairam o povo e a revolucdo e de que sdo os bolcheviques que se tornaram os
verdadeiros chefes das massas, mesmo das socialistas-revoluciondrias e mencheviques.

Porque precisamente s6 a conquista do poder pelo proletariado, com o partido dos bolcheviques a
cabecga, poderia pdr fim as infamias cometidas por Kérenski e C* e restaurar o trabalho das
organizagdes democraticas de abastecimento, de aprovisionamento, etc., que Kérenski e o seu
governo torpedeiam.

Os bolcheviques actuam - no exemplo citado isto vé-se com plena clareza - como representantes
dos interesses de todo o povo, no interesse da garantia do abastecimento e do aprovisionamento, no
interesse da satisfacdo das necessidades mais urgentes dos operarios e dos camponeses, a despeito
da politica vacilante, irresoluta e verdadeiramente traidora dos socialistas-revolucionarios e dos
mencheviques, que conduziu o pais a uma vergonha semelhante a este aumento dos pregos dos
cereais!

A BANCARROTA FINANCEIRA E AS MEDIDAS CONTRA ELA

A questdao do aumento dos precos fixos dos cereais tem também outro lado. Este aumento significa
um novo crescimento cadtico da emissao de papel-moeda, um novo passo em frente no processo de
agravamento da carestia, um agravamento da desorganizacdo financeira e a aproximacdo da
bancarrota financeira. Todos reconhecem que a emissdao de papel-moeda ¢ a pior forma de
empréstimo forgado, que ela agrava sobretudo a situagdo precisamente dos operarios, da parte mais
pobre da populagdo, que ela € o principal mal da desordem financeira.

E ¢ justamente a esta medida que recorre o governo de Kérenski apoiado pelos socialistas-
revolucionarios e pelos mencheviques!

Para uma luta séria contra a desorganizacdo das finangas e a inevitavel bancarrota financeira, ndo ha
outro caminho sendo romper revolucionariamente com os interesses do capital e organizar um
controlo verdadeiramente democratico, isto €, «de baixo», o controlo dos operarios e dos
camponeses pobres sobre os capitalistas, um caminho de que fala toda a nossa exposicao anterior.

A emissdao ilimitada de papel-moeda estimula a especulagdo, permite aos capitalistas ganhar
milhdes com ela e cria enormes dificuldades a tdo necessaria expansdo da produgdo, porque a
carestia dos materiais, das maquinas, etc., se agrava e avanga por saltos. Como remediar a situagao
quando as riquezas adquiridas com a especulagdo sdo escondidas pelos ricos?



Pode introduzir-se um imposto sobre os rendimentos com taxas progressivas e muito elevadas para
os grandes e muito grandes rendimentos. O nosso governo, seguindo outros governos imperialistas,
introduziu-o. Mas, em larga medida, ele permanece como ficgdo, letra morta, porque, em primeiro
lugar, o valor do dinheiro cai cada vez mais depressa e, em segundo lugar, a dissimula¢dao dos
rendimentos ¢ tanto maior quanto mais provém da especulagdo, quanto mais seguramente ¢ mantido
o segredo comercial.

Para tornar o imposto real e nao ficticio € preciso um controlo real, que ndo fique no papel. Mas o
controlo sobre os capitalistas € impossivel se permanecer burocratico, pois a propria burocracia esta
ligada e entrelacada por milhares de fios com a burguesia. E por isso que nos Estados imperialistas
da Europa ocidental, tanto nas monarquias como nas republicas, o restabelecimento da ordem
financeira so € obtido a custa da introducao de um «trabalho obrigatorio», que cria para os operarios
um presidio militar ou uma escravatura militar.

O controlo burocratico-reaccionario ¢ o Unico meio que os Estados imperialistas conhecem, sem
exceptuar as republicas democraticas, a Franca e a América, para fazerem recair o fardo da guerra
sobre o proletariado e sobre as massas trabalhadoras.

A contradicdo fundamental da politica do nosso governo consiste precisamente em que ele ¢
obrigado - para ndo se indispor com a burguesia, para nao destruir a «coligacdo» com ela - a
praticar um controlo burocritico-reaccionario chamando-lhe «democrético-revolucionario,
enganando o povo a cada passo, irritando e exasperando as massas que acabam de derrubar o
tsarismo.

Entretanto, sdo precisamente as medidas democratico-revoluciondrias, agrupando em associagdes
exactamente as classes oprimidas, os operarios € camponeses, exactamente as massas, que dariam a
possibilidade de estabelecer o controlo mais efectivo sobre os ricos e de lutar com éxito contra a
dissimulagdo dos rendimentos.

Procura-se estimular o uso de cheques para lutar contra a emissao desmedida de papel-moeda. Esta
medida ndo tem importancia para os pobres, pois os pobres, de qualquer maneira, vivem dia a dia,
de qualquer maneira completam numa semana o seu «ciclo economicoy, restituindo aos capitalistas
0s magros vinténs que conseguiram ganhar. Para os ricos, o uso de cheques poderia ter enorme
importancia, permitiria ao Estado, sobretudo em ligacdo com medidas como a nacionalizacao dos
bancos e a abolicdo do segredo comercial, controlar realmente os rendimentos dos capitalistas,
impor-lhes realmente impostos, «democratizar» realmente (¢ a0 mesmo tempo pdr em ordem) o
sistema financeiro.

Mas o obstaculo aqui ¢ precisamente o receio de violar os privilégios da burguesia, de romper a
«coligacdo» com ela. Porque sem medidas verdadeiramente revoluciondrias, sem a mais séria
coacgdo, os capitalistas ndo se submeterdo a qualquer controlo, ndo pordo a descoberto os seus
or¢amentos, nao porao as reservas de papel-moeda «sob o controlo» do Estado democratico.

Os operarios e os camponeses unidos em associagdes, nacionalizando os bancos, introduzindo o uso
de cheques como obrigacao legal para todos os ricos, abolindo o segredo comercial, estabelecendo a
confiscacdo dos bens pela dissimulagdo dos rendimentos, etc., poderiam com uma facilidade
extraordinaria tornar o controlo efectivo e universal, o controlo precisamente sobre os ricos, o
controlo que restituiria ao tesouro o papel-moeda por ele emitido, retirando-o aqueles que o t€m,
aqueles que o escondem.

Para isto ¢ necessdria uma ditadura revoluciondria da democracia dirigida pelo proletariado
revolucionario, isto ¢, para isto a democracia deve tornar-se revolucionaria de facto. Aqui ¢ que esta



o essencial. Mas ¢ exactamente isso que ndo querem os nossos socialistas-revoluciondrios e
mencheviques, que enganam o povo com a bandeira da «democracia revolucionaria» e apoiam de
facto a politica burocratico-reacciondria da burguesia, que, como sempre, se guia pela regra: «apres
nous, le déluge» - depois de nos, o diluvio!

Habitualmente nem sequer notamos qudo profundamente penetraram em nds os habitos e os
preconceitos antidemocraticos sobre o«caracter sagrado» da propriedade burguesa. Quando um
engenheiro ou um banqueiro publica os rendimentos e as despesas de um operario, dados sobre o
seu salario e sobre a produtividade do seu trabalho, isto ¢ considerado como arquilegal e justo.
Ninguém pensa em ver nisto um atentado contra a «vida privada» do operario, «espionagem ou
delacdo» do engenheiro. A sociedade burguesa considera o trabalho e os ganhos dos operarios
assalariados como seu livro aberto, que qualquer burgués tem o direito de consultar a todo o
momento, de denunciar a todo o momento um «luxo» dos operarios, a sua pretensa «preguigay, etc.

Entdo e o controlo inverso? O que se passaria se os sindicatos de empregados, de caixeiros, de
criados, fossem convidados pelo Estado democratico a verificar os rendimentos e as despesas dos
capitalistas, a publicar dados sobre isto, a auxiliar o governo na luta contra a dissimulagdo de
rendimentos?

Que clamores selvagens a burguesia ndo langaria contra a «espionagem», contra a «delagcdo»!
Quando os «senhores» controlam os criados, e os capitalistas os operarios, isto ¢ considerado dentro
da ordem das coisas, a vida privada dos trabalhadores e dos explorados nao ¢ considerada
inviolavel, a burguesia tem o direito de pedir contas a cada «escravo assalariado», de a todo o
momento tomar publicos os seus rendimentos e despesas. Mas que os oprimidos tentem controlar o
opressor, por a claro os seus rendimentos e despesas, denunciar o seu luxo, mesmo em tempo de
guerra, quando este luxo provoca de forma directa a fome e a morte dos exércitos na frente - oh,
ndo, a burguesia ndo tolerara a «espionagem» e a «delagao»!

A questdo reduz-se sempre ao mesmo: a dominagdo da burguesia €é inconcilidvel com o
democratismo verdadeiro, verdadeiramente revolucionario. No século XX, num pais capitalista, ndo
se pode ser democrata revolucionario se se receia ir para o socialismo.

PODE-SE AVANCAR, RECEANDO IR PARA O SOCIALISMO?

A exposicao anterior pode facilmente suscitar no leitor educado nas ideias oportunistas correntes
dos socialistas-revolucionarios e dos mencheviques a seguinte objec¢do: no fundo, a maior parte das
medidas aqui descritas ndo sdo democraticas, mas ja medidas socialistas!

Esta objeccdo corrente, habitual (sob uma forma ou outra) na imprensa burguesa, socialista-
revolucionaria e menchevique, ¢ uma defesa reacciondria do capitalismo atrasado, uma defesa
ataviada a maneira struvista. Nao estamos ainda amadurecidos, diz-se, para o socialismo, ¢ cedo
para «introduzir» o socialismo, a nossa revolugdo ¢ burguesa; por isso € preciso tornarmo-nos
lacaios da burguesia (embora os grandes revolucionarios burgueses de Franga, ha cerca de 125 anos,
tenham tornado grande a sua revolugdao por meio do terror contra todos os opressores, tanto
latifundiarios como capitalistas!).

Os pseudomarxistas ao servigo da burguesia, a que se juntaram também os socialistas-
revolucionarios, € que raciocinam assim, ndo compreendem (se se considerarem as bases teoricas
das suas concepcdes) o que € o imperialismo, o que sdo os monopolios capitalistas, o que € o
Estado, o que ¢ a democracia revolucionaria. Pois compreendendo isto ndo se pode deixar de
reconhecer que ¢ impossivel avangar sem ir para o socialismo.



Todos falam do imperialismo. Mas o imperialismo ndo ¢ outra coisa sendo o capitalismo
monopolista.

Que o capitalismo também na Riussia se tornou monopolista € o que de forma suficientemente
evidente atestam o «Produgol», o «Prodamety, o consércio agucareiro, etc. Este mesmo consorcio
acucareiro mostra-nos claramente a transformacdo do capitalismo monopolista em capitalismo
monopolista de Estado.

E o que é o Estado? E a organizagdo da classe dominante; na Alemanha, por exemplo, dos junkers"
e dos capitalistas. Por isso, aquilo a que os Plekhanov alemaes (Scheidemann, Lensch e outros)
chamam o «socialismo de guerra», ¢ de facto o capitalismo monopolista de Estado de guerra ou,
falando mais simples e claramente, um presidio militar para os operarios, uma protec¢ao militar dos
lucros dos capitalistas.

Pois bem, e se tentardes substituir o Estado dos capitalistas e dos junkers, o Estado dos capitalistas
e dos latifundiarios, pelo Estado democratico-revolucionario, isto ¢, que destrua
revolucionariamente todos os privilégios, que ndo receie aplicar revolucionariamente o mais
completo democratismo? Vereis que num Estado verdadeiramente democratico-revolucionario o
capitalismo monopolista de Estado significa inevitavelmente, infalivelmente, um passo ou passos
para o socialismo!

Pois se uma grande empresa capitalista se torna um monopolio, isso significa que ela serve todo o
povo. Se ela se torna monopdlio de Estado, isso significa que o Estado (isto €, a organizacdo armada
da populagdo, em primeiro lugar dos operarios e dos camponeses, nas condi¢cdes do democratismo
revolucionario), o Estado dirige toda a empresa - no interesse de quem?

— ou no interesse dos latifundidrios e dos capitalistas; temos entdo um Estado ndo
democratico-revoluciondrio, mas burocratico-reacciondrio, uma republica imperialista,

— ou no interesse de democracia revolucionaria; entdo isto é precisamente um passo para o
socialismo.

Pois 0 socialismo ndo ¢ outra coisa sendo o passo em frente seguinte a partir do monopdlio
capitalista de Estado. Ou de outro modo: o socialismo ndo € outra coisa sendo o monopdlio
capitalista de Estado usado em proveito de todo o povo ¢ que, nessa medida, deixou de ser um
monopdlio capitalista.

Aqui nao ha meio termo. O curso objectivo do desenvolvimento ¢ tal que, a partir dos monopoélios
(e a guerra decuplicou o seu numero, papel e importancia), ndo se pode avancar sem ir para o
socialismo.

Ou se ¢ democrata revolucionario de facto. Entdo ndo se pode recear os passos para o socialismo.
Ou se receia os passos para o socialismo, condena-se-os com os argumentos a Plekhanov, Dan e
Tchernov de que a nossa revolucdo ¢ burguesa, de que nao se pode «introduzir» o socialismo, etc. -
e entdo desliza-se inevitavelmente para Kérenski, Miliukov e Kornilov, isto é, para a repressao
burocratico-reaccionaria das aspiracdes «democratico-revolucionarias» das massas operdrias e
camponesas.

N3&o ha meio termo.

E ¢ nisto que esté a contradicdo fundamental da nossa revolugao.

10 Junkers: latifundiarios nobres da Prussia.



Na histéria em geral, em tempo de guerra em especial, ¢ impossivel ficar parado. E necessario
avangar ou recuar. Na Russia do século XX, que conquistou a republica e o democratismo pela via
revolucionaria, ¢ impossivel avangar sem ir para o socialismo, sem dar passos em direccdo a ele
(passos condicionados e determinados pelo nivel da técnica e da cultura: € impossivel «introduzir» a
grande exploracdo mecanizada nas propriedades dos camponeses, ¢ impossivel aboli-la na produgao
de acucar).

E se se receia avangar, isto significa recuar, que ¢ precisamente o que fazem os senhores Kérenski,
com a admiracdo dos Miliukov e dos Plekhdnov, com a cumplicidade parva dos Tseretéli e dos
Tchernov.

A dialéctica da historia € precisamente tal que a guerra, acelerando extraordinariamente a
transformagado do capitalismo monopolista em capitalismo monopolista de Estado, por isso mesmo
aproximou extraordinariamente a humanidade do socialismo.

A guerra imperialista ¢ a véspera da revolucao socialista. E isto ndo s6 porque a guerra com os seus
horrores gera a insurrei¢do proletaria - nenhuma insurreigdo criard o socialismo se ele ndo estiver
economicamente amadurecido -, mas porque o capitalismo monopolista de Estado ¢ a mais
completa preparacdo material do socialismo, ¢ a sua antecamera, ¢ o degrau da escada da historia
entre o qual e o degrau chamado socialismo nao ha nenhum degrau intermédio.

k%

Os nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques abordam a questao do socialismo de uma
forma doutrindria, do ponto de vista de uma doutrina que aprenderam de cor e compreenderam mal.
Apresentam o socialismo como um futuro longinquo, desconhecido e nebuloso.

Mas agora o socialismo olha-nos através de todas as janelas do capitalismo actual, o socialismo
aparece directamente, na pratica, em cada medida importante que constitua um passo em frente na
base deste capitalismo moderno.

O que ¢ o trabalho geral obrigatorio?

E um passo em frente na base do capitalismo monopolista moderno, um passo no sentido da
regulacdo da vida econémica no seu conjunto segundo um determinado plano geral, um passo para
a poupanga do trabalho do povo para evitar o seu absurdo desperdicio pelo capitalismo.

Na Alemanha os junkers (latifundiarios) e os capitalistas introduzem o trabalho geral obrigatorio, e
entdo ele torna-se inevitavelmente um presidio militar para os operarios.

Mas tomai essa mesma instituicdo e pensai na sua importdncia num Estado democratico-
revolucionario. O trabalho geral obrigatdrio introduzido, regulado e dirigido pelos Sovietes de
deputados operarios, soldados e camponeses ndo ¢é ainda socialismo mas ja nio é capitalismo. E
um enorme passo para o socialismo, um passo do qual, sendo assegurada uma completa
democracia, ¢ impossivel recuar para o capitalismo sem violéncias inauditas sobre as massas.

A GUERRA E A LUTA CONTRA A RUINA

A questdo das medidas contra a catastrofe que se aproxima leva-nos a esclarecer uma outra questao
importantissima: a ligacdo da politica interna com a externa, ou, por outras palavras: a correlacao
entre a guerra de conquista, imperialista, e a guerra revoluciondria, proletaria, entre a guerra
criminosa de rapina e a guerra justa, democratica.



Todas as medidas que descrevemos de luta contra a catdstrofe refor¢ariam extraordinariamente,
como ja fizemos notar, a capacidade de defesa ou, por outras palavras, o poderio militar do pais.
Isto por um lado. E, por outro lado, ndo ¢ possivel aplicar estas medidas sem transformar a guerra
de conquista numa guerra justa, a guerra conduzida pelos capitalistas no interesse dos capitalistas
numa guerra conduzida pelo proletariado no interesse de todos os trabalhadores e explorados.

Com efeito, a nacionalizacdo dos bancos e dos consorcios, ligada a abolicdo do segredo comercial e
ao controlo operario sobre os capitalistas, ndo significaria apenas uma poupanga gigantesca do
trabalho do povo, a possibilidade de economizar forgas e meios, ela significaria também um
melhoramento da situacdo das massas trabalhadoras da populagdo, da sua maioria. Na guerra
moderna, como todos sabem, a organizacdo econdmica tem uma importancia decisiva. Na Russia ha
quantidades suficientes de cereais, carvao, petroleo, ferro - neste aspecto a nossa situacao ¢ melhor
do que a de qualquer outro pais beligerante da Europa. E se lutasse contra a ruina pelos meios
indicados, chamando para esta luta a iniciativa das massas, melhorando a sua situagdo,
nacionalizando os bancos e os consorcios, a Russia utilizaria a sua revolucao ¢ o seu democratismo
para elevar todo o pais a um grau de organizagdo econdomica infinitamente mais alto.

Se, em vez da «coligacdo» com a burguesia, que entrava todas as medidas de controlo e sabota a
producdo, os socialistas-revolucionarios e os mencheviques tivessem realizado em Abril a passagem
do poder para os Sovietes e dirigido as suas for¢as nao para jogar ao «jogo do eixo ministerial», ndo
para ocupar burocraticamente, ao lado dos democratas-constitucionalistas, os lugares de ministros,
de vice-ministros, etc., etc., mas para dirigir 0os operarios € os camponeses no seu controlo sobre os
capitalistas, na sua guerra contra os capitalistas - a Russia seria agora um pais em plena
transformagdo econdmica, com a terra nas maos dos camponeses, com a nacionaliza¢ao dos bancos,
isto &, seria, nesta medida (e estas sdo bases econdmicas extremamente importantes da vida actual),
superior a todos os outros paises capitalistas.

A capacidade de defesa, o poderio militar de um pais com os bancos nacionalizados é superior ao
de um pais onde os bancos permanecem em maos privadas. O poderio militar de um pais campongs,
com a terra nas maos dos comités camponeses, € superior a de um pais com a propriedade
latifundiéria da terra.

Invoca-se constantemente o herdico patriotismo e os prodigios de valor militar dos franceses em
1792-1793. Mas esquece-se as condigdes materiais econdmicas e historicas que, so elas, tornaram
possiveis estes prodigios. A destruicdo verdadeiramente revoluciondria do feudalismo caduco, a
passagem de todo o pais, e além disso com uma rapidez, uma decisdo, uma energia € uma
abnegacdo verdadeiramente democraticas, para um modo superior de producado, para a livre posse
camponesa da terra - eis as condi¢des materiais, econdmicas, que, com uma rapidez «prodigiosay,
salvaram a Franca, regenerando, renovando a sua base econdmica.

O exemplo da Fran¢a diz-nos uma coisa e s6 uma coisa: para que a Russia tenha capacidade de
defesa, para conseguir também nela «prodigios» de heroismo de massas, € preciso varrer com
implacabilidade «jacobina»'' tudo o que é velho e renovar, regenerar economicamente a Russia. E
no século XX isto ndo pode ser feito apenas varrendo o tsarismo (a Franca de ha 125 anos nao se
limitou a isto). Nem se pode fazé-lo apenas pela liquidagdo revoluciondria da propriedade
latifundiaria da terra (n6s nem isto fizemos, pois os socialistas-revoluciondrios € os mencheviques
trairam o campesinato!), apenas pela entrega da terra ao campesinato. Pois vivemos no século XX, e
0 dominio da terra sem o dominio dos bancos nao pode regenerar e renovar a vida do povo.

11 Jacobinos: grupo politico da burguesia durante a revolugdo burguesa francesa de finais do século XVIII;
representantes da ala esquerda da burguesia francesa, entdo uma classe revoluciondria, que defendiam
consequentemente a necessidade de acabar de modo decidido com o absolutismo e o feudalismo.



A renovagdo material, produtiva, da Franc¢a no fim do século XVIII estava ligada a uma renovagao
politica e espiritual, a ditadura da democracia revolucionaria e do proletariado revolucionario (do
qual a democracia ndo se isolara e que estava ainda quase fundido com ela), a guerra implacavel
declarada a tudo o que era reaccionario. Todo o povo, € em particular as massas, isto €, as classes
oprimidas, estavam dominadas por um entusiasmo revoluciondrio sem limites; todos consideravam
a guerra justa, defensiva, ¢ ela era-o realmente. A Franca revolucionaria defendia-se da Europa
monarquica reaccionaria. Nao foi em 1792-1793, mas muitos anos mais tarde, depois do triunfo da
reac¢do no interior do pais, que a ditadura contra-revolucionaria de Napoledo transformou as
guerras por parte da Franca de defensivas em guerras de conquista.

E na Russia? Continuamos a travar uma guerra imperialista, no interesse dos capitalistas, em alianga
com os imperialistas, de acordo com os tratados secretos que o tsar concluiu com os capitalistas de
Inglaterra, etc., prometendo nestes tratados aos capitalistas russos a pilhagem de paises estrangeiros,
Constantinopla, Lvov, a Arménia, etc.

A guerra continua a ser injusta, reaccionaria, de conquista por parte da Russia, enquanto esta nao
tiver proposto uma paz justa e ndo tiver rompido com o imperialismo. O caracter social da guerra, o
seu verdadeiro significado, ndo sdo determinados pelo lugar em que se encontram as tropas
inimigas (como pensam os socialistas-revolucionarios e os mencheviques, descendo até a
vulgaridade de um mujique ignorante). Este cardcter ¢ determinado por qual a politica que a guerra
continua («a guerra ¢ a continuacdo da politica») e por qual a classe que faz a guerra e com que
fins.

Nao se pode conduzir as massas a uma guerra de rapina em virtude de tratados secretos e depositar
esperancas no seu entusiasmo. A classe avancada da Russia revolucionaria, o proletariado, toma
cada vez mais claramente consciéncia do caracter criminoso da guerra, € a burguesia ndo s6 nao
pdde dissuadir disto as massas, como, pelo contrério, cresce a consciéncia do caracter criminoso da
guerra. O proletariado de ambas as capitais da Russia torna-se definitivamente internacionalista!

Como se pode falar entdo de entusiasmo das massas pela guerra!

Uma coisa estd indissoluvelmente ligada a outra, a politica interna a externa. E impossivel dar ao
pais capacidade de defesa sem o maior heroismo do povo que realiza com audacia e decisdo as
grandes transformagdes econdmicas. E ¢ impossivel despertar o heroismo nas massas sem romper
com o imperialismo, sem propor a todos os povos uma paz democratica, sem transformar por esta
via a guerra de conquista, de rapina, criminosa, em justa, defensiva, revolucionaria.

S6 uma ruptura consequente, sem reservas, com os capitalistas, tanto na politica interna como na
externa, pode salvar a nossa revolugdo e o nosso pais, preso nas garras de ferro do imperialismo.

DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA E PROLETARIADO REVOLUCIONARIO

Para ser verdadeiramente revolucionaria a democracia da Ruassia actual deve caminhar em estreita
unido com o proletariado, apoiando a sua luta como unica classe revoluciondria até ao fim.

Tal € a conclusdo a que conduz a andlise da questdo dos meios de luta contra a catastrofe inevitavel
de dimensdes inauditas.

A guerra criou uma crise tdo vasta, pos de tal modo em tensao as for¢as materiais e morais do povo,
vibrou tais golpes em toda a organizagdo social actual, que a humanidade se encontra perante a
alternativa: ou perecer ou confiar o seu destino a classe mais revolucionaria, a fim de passar o mais
rapida e radicalmente possivel a um modo de produgdo mais elevado.



Devido a uma série de causas histdricas - o maior atraso da Russia, as especiais dificuldades da
guerra para ela, a maior putrefac¢do do tsarismo, a extraordindria vitalidade das tradi¢cdes de 1905 -
a revolu¢do na Russia rebentou antes de noutros paises. A revolugdo fez com que a Russia, quanto
ao seu regime politico, alcangasse em alguns meses os paises avangados.

Mas isto € pouco. A guerra ¢ inexoravel, ela coloca a questdo com uma agudeza implacéavel: ou
perecer ou alcangar os paises avancados e ultrapassa-los também economicamente.

Isto € possivel, pois diante de nds estd a experiéncia acabada de um grande ntimero de paises
avancgados, os resultados acabados da sua técnica e cultura. D4d-nos apoio moral o crescente protesto
contra a guerra na Europa, a atmosfera de revolugdao operaria mundial em crescimento. Estimula-
nos, incita-nos uma liberdade democratico-revolucionaria excepcionalmente rara em tempo de
guerra imperialista.

Perecer ou langar-se para a frente a todo o vapor. E assim que a histdria coloca a questao.

E, num tal momento, a atitude do proletariado para com o campesinato confirma - com as
modificagdes correspondentes - a velha tese bolchevique: arrancar o campesinato a influéncia da
burguesia. Esta ¢ a inica garantia de salvagao da revolugao.

E o campesinato € o representante mais numeroso de toda a massa pequeno-burguesa.

Os nossos socialistas-revolucionarios € mencheviques escolheram um papel reacciondrio: manter o
campesinato sob a influéncia da burguesia, levar o campesinato a uma coligagdo com a burguesia e
nao com o proletariado.

A experiéncia da revolugdo ensina rapidamente as massas. E a politica reaccionaria dos socialistas-
revolucionarios e dos mencheviques cai na bancarrota: foram derrotados nos Sovietes de ambas as
capitais'’. A oposi¢do «de esquerda» cresce em ambos os partidos democraticos pequeno-burgueses.
Em Petrogrado, em 10 de Setembro de 1917 a conferéncia de cidade dos socialistas-revolucionarios
deu uma maioria de dois tercos aos socialistas-revolucionarios de esquerda, que se inclinam para a
alianca com o proletariado e repudiam a alianc¢a (a coligacdo) com a burguesia.

Os socialistas-revolucionarios e os mencheviques repetem a contraposi¢ao predilecta da burguesia:
burguesia e democracia. Mas tal contraposi¢ado ¢ tdo absurda, no fundo, como a comparagao de puds
com archines".

Ha uma burguesia democratica, hd uma democracia burguesa: so a ignorancia mais completa tanto
em historia como em economia politica pode nega-lo.

Os socialistas-revolucionarios € os mencheviques precisaram da contraposicao falsa para encobrir
um facto incontestdvel: entre a burguesia e o proletariado estd a pequena burguesia. Esta, em
virtude da sua situacdo econdmica de classe, vacila inevitavelmente entre a burguesia e o
proletariado.

12 No dia 31 de Agosto (13 de Setembro) de 1917 o Soviete de Petrogrado, na sua reunido plenaria, aprovou pela
primeira vez, por maioria de votos (279 a favor, 115 votos contra e 50 absteng¢des), uma resolugdo proposta pelos
bolcheviques e que rejeitava decididamente a politica de compromisso com a burguesia. Essa resolucéo apelava para
a passagem de todo o poder para os Sovietes e tragava um programa de reformas revolucionarias no pais. Alguns
dias depois o Partido Bolchevique alcangou outra grande vitéria: em 5 (18) de Setembro o Soviete de Deputados
operarios ¢ soldados de Moscovo aprovou por maioria (355 votos a favor) uma resolu¢do semelhante proposta pelos
bolcheviques.

13 Pud e archine: antigas medidas russas de peso e comprimento, respectivamente. (N. Ed.)



Os socialistas-revolucionarios € os mencheviques empurram a pequena burguesia para a alianca
com a burguesia. Nisto esta a esséncia de toda a sua «coliga¢do», de todo o ministério de coligagao,
de toda a politica de Kérenski, semidemocrata-constitucionalista tipico. Em meio ano de revolugao
esta politica sofreu uma bancarrota completa.

Os democratas-constitucionalistas rejubilam: a revolucdo, dizem eles, foi a bancarrota, a revolugdo
nao venceu nem a guerra nem a ruina.

E falso. Foram os democratas-constitucionalistas ¢ os socialistas-revolucionarios com os
mencheviques que foram a bancarrota, pois foi este bloco (alianga) que dirigiu a Russia durante
meio ano, durante meio ano agravou a ruina, complicou e dificultou a situacao militar.

Quanto mais completa for a bancarrota da alian¢a da burguesia com os socialistas-revolucionarios
e os mencheviques mais depressa o povo aprendera. Mais facilmente encontrard a saida justa: a

alianga do campesinato pobre, isto €, da maioria dos camponeses, com o proletariado.

10-14 de Setembro de 1917



