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1
Discurso de Abertura da Conferéncia
24 de Abril (7 de Maio) de 1917

Camaradas, a nossa conferéncia realiza-se como a primeira conferéncia do partido proletario nas
condicdes nao s6 da revolugdo russa mas também da revolugdo internacional em crescimento.
Chega o tempo em que se confirma por toda a parte a afirmacdo dos fundadores do socialismo
cientifico e a previsao unanime dos socialistas reunidos no Congresso de Basileia de que a guerra
mundial conduz inevitavelmente a revolugao.

No século XIX, Marx e Engels, observando o movimento proletario dos diversos paises e
analisando as possiveis perspectivas da revolugdo social, afirmaram mais de uma vez que os papéis
destes paises se distribuiriam em geral proporcionalmente, de acordo com as peculiaridades
histéricas nacionais de cada um deles. Esta sua ideia, formulada resumidamente, exprimiram-na
assim: o operario francés comegard, o alemao acabara.

Coube ao proletariado russo a grande honra de comegar, mas ele ndo deve esquecer que o seu
movimento € a sua revolugcdo sdo apenas uma parte do movimento proletario revolucionario
mundial, que na Alemanha, por exemplo, cresce de dia para dia cada vez com mais forga. S6 deste
angulo podemos determinar as nossas tarefas.

Declaro aberta a Conferéncia de toda a Russia e pego que se proceda a eleigdao do praesidium.

(Publicou-se um breve resumo a 12 de Maio (25 de Abril) de 1917 no jornal Sotsial-Demokrat, n.°
43))



11
Relatorio Sobre o Momento Actual
24 de Abril (7 de Maio) de 1917

1
ACTA

Camaradas, ao abordar a questdo do momento actual, da sua apreciagdo, terei de abranger um tema
extraordinariamente extenso, que se divide, ao que me parece, em trés partes: primeiro, apreciacao
da situagdo propriamente politica no nosso pais, na Russia, atitude em relacdo ao governo e a
dualidade de poderes que se criou; segundo, atitude em relagdo a guerra, e, terceiro, a situacdo que
se criou no movimento operario internacional, que o colocou, falando a escala mundial,
directamente diante da revolugao socialista.

Penso que s6 poderei deter-me brevemente em alguns destes pontos. Por outro lado, tenho de
apresentar-vos um projecto de resolugdo sobre todas estas questdes, mas com a reserva de que, dada
a extrema escassez de forgas entre nds e também a crise politica que surgiu aqui, em Petrogrado,
ndés ndao pudemos ndo s6 discutir a resolucdo como também comunicéd-la em devido tempo as
organizagdes locais. Repito, pois, que ndo se trata sendo de projectos preliminares, que facilitardo o
trabalho da comissao e lhe permitirdo concentrar-se em algumas das questdes mais substanciais.

Comecgo pela primeira questdo. Se ndo estou enganado, a Conferéncia de Moscovo aprovou a
mesma resolucdo que a Conferéncia da cidade de Petrogrado. (Vozes: «Com emendas».) Nao vi
essas emendas e nao posso julgar. Mas como a resolugdo de Petrogrado foi publicada no Pravda,
posso considerar, se ndo houver objecgdes, que é conhecida de todos. E esta resolugdo que submeto
hoje, como projecto, a presente Conferéncia de Toda a Russia.

A maioria dos partidos do bloco pequeno-burgués que reina no Soviete de Petrogrado apresenta a
nossa politica, ao contrario da sua, como uma politica de passos precipitados. A nossa politica
distingue-se pelo facto de que exigimos, antes de mais nada, uma exacta caracterizacdo de classe do
que se passa. O pecado capital do bloco pequeno-burgués consiste em que oculta ao povo com
frases a verdade sobre o caracter de classe do governo.

Se os camaradas de Moscovo tém emendas poderdo 1é-las agora.

(Lé a resolugao da Conferéncia da cidade de Petrogrado
sobre a atitude em relagdo ao Governo Provisoério.)

«Considerando:

«1) que o Governo Provisorio €, pelo seu caracter de classe, um 6rgao de dominio dos latifundiarios
e da burguesia;

«2) que ele e as classes por ele representadas estdo ligados de modo indissoluvel, econémica e
politicamente, ao imperialismo russo e anglo-francés;

«3) que mesmo o programa por ele proclamado ¢ cumprido apenas parcialmente e apenas sob a
pressdo do proletariado revolucionario e, em parte, da pequena burguesia;

«4) que as forcas da contra-revolugdo burguesa e latifundiaria, que se organizam, iniciaram ja,
encobrindo-se com a bandeira do Governo Provisorio e com evidente tolerancia da parte deste
ultimo, o ataque contra a democracia revolucionaria;

«5) que o Governo Provisério adia a fixacdo de eleigdes para a Assembleia Constituinte, pde
obstaculos ao armamento geral do povo, se opde a passagem de toda a terra para as maos do povo,
lhe impde o método latifundiario de solugdo da questdo agraria, entrava a implantagao da jornada de
oito horas, da provas de conivéncia com a agitacdo contra-revolucionaria (de Gutchov e C*) no



exército, organiza o corpo de comando superior do exército contra os soldados, etc ...»

Li a primeira parte da resolucdo, que contém a caracterizagao de classe do Governo Provisorio. As
divergéncias com a resolugdo dos moscovitas, tanto quanto se pode julgar apenas pelo texto da
resolug¢do, ndo sdo muito substanciais, mas considero que caracterizar em geral o governo como
contra-revolucionario seria inexacto. Se se fala em geral, ¢ preciso esclarecer de que revolucao
falamos. Do ponto de vista da revolug¢do burguesa, ndo se pode dizer isso, visto que ela ja terminou.
Do ponto de vista da proletaria-camponesa - dizer isto ¢ prematuro, pois ndo podemos estar certos
de que os camponeses irdo necessariamente mais longe do que a burguesia, e, no meu modo de ver,
¢ infundado exprimir a nossa confianga no campesinato, sobretudo agora, quando ele se voltou para
o imperialismo e o defensismo, isto €, para o apoio a guerra. E agora entrou em toda uma série de
acordos com os democratas-constitucionalistas. Por isso considero politicamente incorrecto este
ponto da resolugdo dos camaradas moscovitas. Queremos que o campesinato va além da burguesia,
que tome a terra dos latifundiarios, mas agora ndo se pode dizer nada de determinado sobre a sua
conduta futura.

Nos evitamos cuidadosamente as palavras «democracia revolucionaria». Quando se trata de uma
agressao do governo pode falar-se assim, mas agora essa frase encobre o maior dos enganos, porque
¢ dificilimo diferenciar as classes confundidas neste caos. A nossa tarefa consiste em libertar
aqueles que se arrastam na cauda. Para nds os Sovietes sdo importantes nao como forma, para nds o
importante ¢ que classes estes Sovietes representam. Por isso € necessario um grande trabalho de
esclarecimento da consciéncia proletaria ...

(Continua a leitura da resolucao.)

«... 6) que, a0 mesmo tempo, este governo se apoia actualmente na confianga e, até certo grau, num
acordo directo com o Soviete de deputados operdrios e soldados de Petrogrado, o qual agrupa agora
a evidente maioria dos operarios e soldados, isto ¢, do campesinato;

«7) que cada passo do Governo Provisodrio, tanto no dominio externo como na politica interna,
abrira os olhos nao so dos proletarios da cidade e do campo e dos semiproletarios, mas também de
largas camadas da pequena burguesia, para o verdadeiro caracter deste governo;

«A conferencia delibera que:

« 1) para que todo o poder de Estado passe para as maos dos Sovietes de deputados operarios e
soldados ou de outros 6rgdos que exprimam directamente a vontade do povo € necessario um
prolongado trabalho para esclarecer a consciéncia de classe proletaria e para unir os proletarios da
cidade e do campo contra as vacilagdes da pequena burguesia, pois s6 esse trabalho constitui uma
verdadeira garantia do avango bem sucedido de todo o povo revolucionario;

«2) para tal actividade € necessario um trabalho multiplo dentro dos Sovietes de deputados
operarios e soldados, o aumento do seu numero, a consolidacdo das suas forcas, a unido dentro
deles dos grupos proletarios internacionalistas do nosso partido;

«3) o reforco da organizacdo das nossas forcas sociais-democratas, para que a nova onda do
movimento revoluciondrio se desenvolva sob a bandeira da social-democracia revolucionaria.»

Aqui esta a esséncia de toda a nossa politica. Actualmente, toda a pequena burguesia vacila e
encobre as suas vacilagdes com frases sobre a democracia revolucionaria, e n6s devemos opor a
essas vacilagdes a linha proletaria. Os contra-revolucionarios desejam fazé-la fracassar com acgdes
prematuras. As nossas tarefas sdo o aumento do nimero de Sovietes, a consolidacdo das suas forgas,
a unido dentro do nosso partido.



No ponto terceiro, os moscovitas acrescentam o controlo. Apresentam este controlo Tchkheidze,
Steklov, Tsereteli e outros dirigentes do bloco pequeno-burgués. O controlo sem o poder ¢ uma
frase oca. Como vou eu controlar a Inglaterra? Para a controlar seria preciso apoderar-se da sua
armada. Compreendo que a massa nao desenvolvida de operarios e soldados possa acreditar candida
e inconscientemente no controlo, mas basta reflectir sobre os elementos fundamentais do controlo
para compreender que esta crenca € um desvio dos principios fundamentais da luta de classes. Que
¢ o controlo? Se eu escrever um papelinho ou uma resolugao, eles escreverdo uma contra-resolugao.
Para controlar ¢ preciso ter o poder. Se isto ¢ incompreensivel para a grande massa do bloco
pequeno-burgués, ¢ preciso ter a paciéncia de explicar-lhe isto, mas em caso algum dizer-lhe o que
ndo seja verdade. Mas se eu escondo esta condi¢do fundamental com o controlo, ndo falo verdade e
fago o jogo dos capitalistas e imperialistas. - «Por favor, controla-me, mas eu terei os canhdes.
Farta-te de controlo» - dizem eles. Sabem que actualmente ndo se pode negar nada ao povo. Sem o
poder, o controlo ¢ uma frase pequeno-burguesa que entrava a marcha e o desenvolvimento da
revolugdo russa. Eis porque sou contra o ponto terceiro dos camaradas de Moscovo.

No que se refere a este original entrelagamento de dois poderes, em que o Governo Provisorio, ndao
tendo nas suas maos o poder, os canhdes, os soldados, a massa de homens armados, se apoia nos
Sovietes, os quais, fiando-se de momento em promessas, seguem uma politica de apoio a essas
promessas, diremos que se quereis participar neste jogo ireis a bancarrota. A nossa tarefa ¢ ndo
tomar parte neste jogo, continuaremos o trabalho de explicar ao proletariado toda a inconsisténcia
desta politica, e cada passo da vida real se encarregard de demonstrar como temos razio.
Actualmente estamos em minoria, as massas nao acreditam ainda em nods. Saberemos esperar: elas
passardo para o nosso lado quando o governo se revelar a elas. As vacilagdes do governo podem
afasta-las dele, e elas voltar-se-d0 para o nosso lado, e entdo, pesando a correlacdo de forgas,
diremos: a nossa hora chegou.

Passo agora a questdo da guerra, que na pratica nos uniu quando nos declardmos contra o
empréstimo, a atitude em relagdo ao qual logo mostrou de forma evidente como se dividiam as
forgas politicas. Como o Retch’ escreveu, todos vacilam, com excep¢do do Edinstvo, toda a massa
pequeno-burguesa estd a favor do empréstimo com reservas. Os capitalistas fazem ma cara,
guardam a resolug@o no bolso com um sorriso e dizem: «podeis falar, pois, apesar de tudo, seremos
nos que actuaremos.» No mundo inteiro chama-se sociais-chauvinistas a todos aqueles que votam
actualmente pelo empréstimo.

Passo directamente a leitura da resolucdo sobre a guerra. Divide-se em trés partes:

— caracterizacdo da guerra do ponto de vista do seu significado de classe
— defensismo revolucionario das massas, que ndo existe em nenhum pais, e
— como acabar com a guerra.

Muitos de no6s, incluindo eu, tivemos ocasido de falar, sobretudo perante soldados, e penso que
quando se lhes explica tudo do ponto de vista de classe, para eles o que ha de menos claro na nossa
posicdo € precisamente como queremos acabar com a guerra € como consideramos possivel
termina-la. Entre as grandes massas existe um sem-niimero de confusdes, uma incompreensao total
da nossa posi¢ao, e por isso devemos ser aqui o mais populares possivel.

(L€ o projecto de resolugdo sobre a guerra.)

«A guerra actual €, por parte de ambos os grupos de poténcias beligerantes, uma guerra imperialista,
isto ¢, conduzida pelos capitalistas pelo dominio do mundo, pela partilha do saque dos capitalistas,

1 Retch (A Palavra): diario, 6rgdo central do partido democrata-constitucionalista; publicou-se em Petersburgo de
1906 a Outubro de 1917.



por mercados vantajosos para o capital financeiro, bancério, pelo estrangulamento dos povos fracos.

«A passagem do poder de Estado na Russia de Nicolau II para o governo de Gutchkov, Lvov, etc,
para o governo dos latifundiarios e capitalistas, ndo mudou nem podia mudar esse caricter de classe
e o significado da guerra por parte da Russia.

«O facto de que o novo governo prossegue a mesma guerra, igualmente imperialista, isto é, de
rapina, de conquista, manifestou-se com particular evidéncia na seguinte circunstancia: o novo
governo ndo s6 ndo publicou os tratados secretos concluidos pelo ex-tsar Nicolau II com os
governos capitalistas da Inglaterra, da Franga, etc, como confirmou formalmente estes tratados. Isto
foi feito sem consultar a vontade do povo e com a manifesta intencdo de o enganar, pois ¢ do
dominio publico que estes tratados secretos do ex-tsar sao tratados inteiramente banditescos, que
prometem aos capitalistas russos a pilhagem da China, da Pérsia, da Turquia, da Austria, etc.

«Por isso o partido proletario ndo pode apoiar de modo algum nem a guerra actual, nem o governo
actual, nem os seus empréstimos, sejam quais forem as pomposas palavras com que se denominem
esses empréstimos, sem romper por completo com o internacionalismo, isto €, com a solidariedade
fraterna dos operarios de todos os paises na luta contra o jugo do capital.

«Nao merece tdo-pouco nenhum crédito a promessa do governo actual de renunciar as anexagoes,
isto €, a conquista de paises estrangeiros ou a retencdo pela forga, nos limites da Russia, de qualquer
povo. Porque em primeiro lugar os capitalistas, entrelacados por milhares de fios com o capital
bancario russo e anglo-francés e que defendem os interesses do capital, ndo podem renunciar as
anexacgdes nesta guerra sem deixar de ser capitalistas, sem renunciar aos lucros dos milhares de
milhdes investidos em empréstimos, em concessdes, em empresas de guerra, etc. Em segundo lugar,
0 NOVO governo, que renunciou as anexagdes para iludir o povo, declarou pela boca de Miliukov em
9 de Abril de 1917 em Moscovo que ndo renuncia as anexagdes. Em terceiro lugar, como denunciou
0 Delo Naroda®, jornal no qual colabora o ministro Kérenski, Miliukov ndo enviou sequer para o
estrangeiro a sua declarag¢@o sobre a renuncia as anexagdoes.

«Ao prevenir o povo contra as promessas ocas dos capitalistas, a conferéncia declara por isso que ¢
necessario distinguir rigorosamente entre a renuncia as anexac¢des em palavras e a renuncia as
anexacoes de facto, isto €, a publica¢do imediata de todos os tratados secretos, banditescos, de todos
os documentos de politica externa, e proceder imediatamente a libertagdo mais completa de todos os
povos que a classe dos capitalistas oprime ou prende pela forca a Russia ou mantém numa situacao
de falta de plenos direitos, seguindo a politica, vergonhosa para o nosso povo, do ex-tsar Nicolau
IL»

A segunda metade desta parte da resolugdo fala das promessas que o governo faz. Para um marxista
esta parte talvez seja supérflua, mas para o povo € importante. Por isso € necessario acrescentar por
que ndo damos crédito a estas promessas, por que ndo devemos confiar no governo. As promessas
do actual governo de renunciar a politica imperialista ndo merecem nenhuma confianga. Aqui a
nossa linha ndo deve consistir em indicar que exigimos do governo a publicagdo dos tratados. Isto
seria uma ilusdo. Exigir isto de um governo de capitalistas seria a mesma coisa que exigir que se
revelem as fraudes comerciais. Se dizemos que € preciso renunciar as anexacgdes e contribuicdes,
devemos indicar como fazé-lo; e se nos perguntarem quem o fara, diremos que se trata, no fundo, de
um passo revolucionario, e que esse passo s6 pode ser dado pelo proletariado revolucionario. De
outro modo, serdo apenas ocas promessas € votos com que os capitalistas levam o povo a rédea.

(Continua a leitura do projecto de resolucdo.)

2 Delo Naroda (A Causa do Povo): didrio, 6rgdo do Partido Socialista-Revolucionario; editou-se em Petrogrado de
Margo de 1917 a Julho de 1918.



«O chamado “defensismo revolucionario”, que hoje se apoderou na Russia de quase todos os
partidos populistas (socialistas populares, trudoviques, socialistas-revolucionarios), e do partido
oportunista dos sociais-democratas mencheviques (Comité de Organizagao, Tchkheidze, Tseretéli e
outros) e também da maioria dos revolucionarios sem partido, representa, quanto ao seu significado
de classe, por um lado, os interesses € o ponto de vista da pequena burguesia, dos pequenos patroes,
dos camponeses abastados, os quais, do mesmo modo que os capitalistas, tiram proveito da
violéncia contra os povos fracos, e, por outro lado, ¢ resultado do engano das massas do povo pelos
capitalistas, que nao tornam publicos os tratados secretos e se limitam a promessas e palavreado.

«Devemos reconhecer que massas muito amplas de “defensistas revoluciondrios” estdo de boa fé,
isto ¢, ndo desejam efectivamente anexagdes, conquistas, violéncias sobre povos fracos, aspiram
efectivamente a uma paz democratica e nio imposta pela forca entre todos os paises beligerantes. E
preciso reconhecer isto, porque a situacao de classe dos proletarios e semi-proletarios da cidade e do
campo (isto ¢, dos homens que vivem total ou parcialmente da venda da sua forca de trabalho aos
capitalistas) faz com que essas classes ndo estejam interessadas nos lucros dos capitalistas.

«Por isso, considerando absolutamente inadmissivel e equivalente de facto a ruptura completa com
o internacionalismo e o socialismo qualquer concessdo ao “defensismo revolucionario”, a
conferéncia declara ao mesmo tempo que, enquanto os capitalistas russos € o seu Governo
Provisdrio se limitarem a ameacas de violéncia contra o povo (por exemplo, o tristemente célebre
decreto de Gutchkov ameagando com represalias os soldados que destituiam por iniciativa propria
0s seus superiores), enquanto os capitalistas ndo passarem a violéncia contra os Sovietes de
deputados operarios, soldados, camponeses, assalariados agricolas e outros, livremente organizados
e que destituem e elegem livremente todas e quaisquer autoridades, até 14 o nosso partido defendera
a renuncia a violéncia em geral, combatera o grave e funesto erro dos partidarios do “defensismo
revolucionario” exclusivamente com métodos de persuasdo num espirito de camaradagem,
explicando a verdade de que a atitude de confianga inconsciente das vastas massas para com o
governo dos capitalistas, os piores inimigos da paz e do socialismo, ¢ no momento actual na Russia
o0 obstaculo principal ao rapido fim da guerra.

Uma parte da pequena burguesia estd interessada nesta politica dos capitalistas, quanto a isto nao
pode haver duvidas, e por isso ¢ inadmissivel para o partido proletario depositar agora esperangas
na comunidade de interesses com o campesinato. Lutamos para conseguir que o campesinato passe
para o nosso lado, mas agora estd, até certo ponto, conscientemente do lado dos capitalistas.

Nao ha nenhuma duvida de que o proletariado e o semiproletariado, como classe, ndo estdo
interessados na guerra. Estdo sob a influéncia das tradicdes e do engano. Carecem ainda de
experiéncia politica. Por isso a nossa tarefa ¢ realizar um prolongado esclarecimento. Nao lhes
fazemos a menor concessao de principio, mas ndo podemos trata-los do mesmo modo que aos
sociais-chauvinistas. Estes elementos da populagdo nunca foram socialistas, nem tém a menor ideia
do que seja o socialismo, estdo apenas a despertar para a vida politica. Mas a sua consciéncia cresce
e amplia-se com uma rapidez extraordinaria. E preciso saber chegar até eles com o nosso

esclarecimento, e esta ¢ a tarefa mais dificil, sobretudo para um partido que ainda ontem se
encontrava na clandestinidade.

Havera quem pense se nos ndo nos renegamos: pois antes faziamos propaganda da transformacao da
guerra imperialista em guerra civil, e agora falamos contra nds proprios. Mas na Russia terminou a
primeira guerra civil, passamos agora a segunda guerra - entre o imperialismo € o povo em armas, €
neste periodo de transi¢do, enquanto a forca armada se encontrar nas maos dos soldados, enquanto
Miliukov e Gutchkov ndo empregarem a violéncia, esta guerra civil converte-se para ndés em
propaganda de classe, pacifica, prolongada e paciente. Se falarmos da guerra civil antes que as



pessoas tenham compreendido a sua necessidade, cairemos indubitavelmente no blanquismo.
Somos pela guerra civil, mas s6 quando ¢ conduzida por uma classe consciente. Pode derrubar-se
aquele que o povo considera um opressor. Mas, na actualidade, ndo ha nenhum opressor, os canhdes
e as espingardas eneontram-se nas maos dos soldados e ndao nas dos capitalistas, os capitalistas nao
dominam agora pela violéncia mas pelo engano, e gritar agora sobre a violéncia é um absurdo. E
preciso saber situar-se no ponto de vista do marxismo, o qual diz que esta transformac¢ao da guerra
imperialista em guerra civil se baseia em condi¢des objectivas e ndo subjectivas. Renunciamos, por
enquanto, a esta palavra de ordem, mas s6 por enquanto. As armas estdo agora nas maos dos
soldados e dos operarios, e ndo nas maos dos capitalistas. Enquanto o governo ndo iniciar a guerra
fazemos a nossa propaganda pacificamente.

Teria sido vantajoso para o governo que o primeiro passo irreflectido para a acgao tivesse sido dado
por nos, isto teria sido vantajoso para ele. Sente-se exasperado porque o nosso partido deu a palavra
de ordem de uma manifestacao pacifica. Nao devemos ceder nem um iota nos nossos principios a
pequena burguesia, que estd agora na expectativa. Para um partido proletdrio ndo ha erro mais
perigoso do que fundar a sua tactica em desejos subjectivos, onde o que € preciso € organizacao.
Nao podemos dizer que a maioria estd connosco; neste caso ¢ necessario desconfiar, desconfiar e
desconfiar. Basear nisto a tactica proletaria significa mata-la.

O terceiro ponto refere-se ao problema de como terminar a guerra. O ponto de vista dos marxistas a
este respeito ¢ conhecido, mas a dificuldade estda em como leva-lo as massas da forma mais clara
possivel. Nao somos pacifistas € ndo podemos renunciar a guerra revoluciondria. Em que se
distingue de uma guerra capitalista? Em primeiro lugar, pela classe que esta interessada nela e pela
politica que aplica nessa guerra a classe interessada... Quando se fala as massas, ¢ preciso dar-lhes
respostas concretas. A primeira questdo €, pois: como distinguir uma guerra revolucionaria de uma
guerra capitalista? O homem da massa ndo compreende em que consiste a diferenga, nao
compreende que se trata aqui de uma diferenca de classes. Nao devemos falar s6 teoricamente, mas
devemos mostrar praticamente que sé travaremos uma guerra verdadeiramente revolucionaria
quando o poder estiver nas maos do proletariado. Parece-me que tal maneira de pdr a questdo da
uma resposta mais clara a pergunta sobre qual ¢ esta guerra e quem a faz.

No Pravda foi publicado um projecto de apelo aos soldados de todos os paises beligerantes. Temos
noticias de que na frente se verifica a confraterniza¢do, mas ela ¢ ainda semiespontanea. O que falta
a esta confraternizagdo ¢ um pensamento politico claro. Os soldados sentiram instintivamente que
era preciso agir a partir de baixo. O seu instinto de classe, de homens imbuidos de espirito
revolucionario, sugeriu-lhes que s6 este ¢ o verdadeiro caminho. Mas isso ndo basta para a
revolucdao. Queremos dar uma resposta politica clara. Para que a guerra possa acabar o poder deve
passar para as maos da classe revolucionaria. Eu proporia que, em nome da conferéncia, fosse
dirigido um apelo aos soldados de todos os paises beligerantes e que esse apelo fosse publicado em
todas as linguas. Se em lugar de todas estas frases correntes sobre conferéncias de paz, nas quais
metade dos participantes sdo agentes secretos ou declarados dos governos imperialistas,
distribuirmos este apelo, avangaremos mil vezes mais depressa para o nosso objectivo do que com
todas as conferéncias de paz. Nao queremos lidar com os Plekhanov alemaes. Quando atravessamos
a Alemanha de comboio esses senhores sociais-chauvinistas, os Plekhanov alemaes, tentaram subir
para junto de nés na carruagem, mas respondemos-lhes que nem um s6 socialista dentre eles
entraria para junto de nos, e que se entrassem, ndo os deixariamos sair sem um grande escandalo. Se
tivessem deixado entrar para junto de nos por exemplo Karl Liebknecht, teriamos falado com ele.
Quando publicarmos esse apelo aos trabalhadores de todos os paises e dermos nele a nossa resposta
a pergunta de como terminar a guerra, € quando os soldados lerem a nossa resposta, que aponta a
saida politica da guerra, entdo a confraternizacdo dara um gigantesco passo em frente. Isto ¢
necessario para que a confraternizagdo suba do nivel do horror instintivo pela guerra para uma clara
consciéncia politica de como sair desta guerra.



Passo a terceira questdo, a saber: a apreciagdo do momento actual do ponto de vista da situacao do
movimento operdrio internacional e do estado do capitalismo internacional. Do ponto de vista do
marxismo ¢ absurdo examinar a situacdo de um unico pais ao falar de imperialismo, ja que os paises
capitalistas estdo ligados entre si do modo mais estreito. E hoje, em tempo de guerra, esta ligagao ¢
incomensuravelmente maior. Toda a humanidade se enleou num novelo sanguinolento, do qual ¢
impossivel sair individualmente. Se hé paises mais e menos desenvolvidos, a guerra actual ligou-os
com tais fios entre si que € impossivel e absurdo imaginar que algum pais possa sair dela sozinho.

Todos estamos de acordo em que o poder deve estar nas maos dos Sovietes de deputados operarios
e soldados. Mas que podem e devem eles fazer se o poder passar para eles; isto €, se se vier a
encontrar nas mios dos proletarios e semiproletarios? E uma situagdo complicada e dificil. E se
falamos da tomada do poder, surge um perigo que ja em revolucdes anteriores desempenhou um
grande papel, a saber: a classe revolucionaria toma nas suas maos o poder de Estado e ndo sabe o
que fazer com ele. Na historia das revolugdes existem exemplos de revolugdes que fracassaram
justamente por isso. Os Sovietes de deputados operarios e soldados, que hoje cobrem com a sua
rede toda a Russia, estdo agora no centro de toda a revolugdo; entretanto, parece-me que ndo os
temos compreendido e estudado suficientemente. Se eles tomarem nas suas maos o poder, ndo se
tratard j4 de um Estado no sentido usual da palavra. No mundo nunca existiu, mantendo-se por
muito tempo, tal poder de Estado, mas todo o movimento operario mundial se aproximava dele.
Sera precisamente um Estado do tipo da Comuna de Paris. Este poder ¢ uma ditadura, isto €, apoia-
se ndo na lei, ndo na vontade formal da maioria, mas de modo directo e imediato na violéncia. A
violéncia € o instrumento do poder. Mas sob que forma usardo os Sovietes este poder? Voltardao a
antiga administracao através da policia, administrardo o pais por meio dos velhos 6rgaos de poder?
No meu modo de ver ndo o poderdo fazer e, em todo o caso, apresenta-se diante deles a tarefa
imediata de organizar um Estado nao burgués. Empreguei entre bolcheviques a comparagao deste
Estado com a Comuna de Paris no sentido de que esta destruiu os antigos 6rgdos administrativos e
0s substituiu por oOrgdos completamente novos, por 6rgdos directos, imediatos, dos operarios.
Acusam-me de que utilizei neste momento a palavra que mais assusta os capitalistas, ja que
comecaram a comenta-la como o desejo de introduzir imediatamente o socialismo. Mas empreguei-
a unicamente no sentido de substituicdo dos velhos 6rgdos por outros novos, proletarios. Marx disse
que isto era o mais importante passo em frente de todo 0 movimento proletario mundial®. A questdo
das tarefas sociais do proletariado tem para nés uma enorme importancia pratica, por um lado
porque agora estamos ligados a todos os outros paises e ndo podemos sair deste novelo: ou o
proletariado sai na sua totalidade, ou estranguld-lo-do; por outro lado, os Sovietes de deputados
operarios e soldados sdao um facto. Nao ha duvida para ninguém de que cobrem toda a Russia, sdo
um poder, e ndo pode haver outro poder. Se ¢ assim, devemos ver claramente como podem usar este
poder. Dizem que este poder ¢ o mesmo que na Frangca e na América, mas ali ndo ha nada
semelhante, ndo existe ai um poder directo como este.

A resolugdo sobre o momento actual divide-se em trés partes. Na primeira caracteriza-se a situagao
objectiva criada pela guerra imperialista, a situagdo em que se viu o capitalismo mundial; na
segunda, as condi¢cdes do movimento proletario internacional, e, na terceira, as tarefas da classe
operaria russa com a passagem do poder para as suas maos. Na primeira parte formulo a conclusao
de que o capitalismo se desenvolveu durante a guerra mais ainda do que antes da guerra. Ja tomou
nas suas maos ramos inteiros da producao. Ja em 1891, ha 27 anos, quando os alemaes adoptaram o
seu Programa de Erfurt®, Engels disse que ndo podia interpretar-se como antes o capitalismo como a

3 Ver a carta de K. Marx a L. Kugelmann de 17 de Abril de 1871, (In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 33, S.
209.)

4 Programa de Erfurt: programa do Partido Social-Democrata da Alemanha, aprovado no Congresso efectuado em
Erfurt em Outubro de 1891. O programa basecava-se na doutrina marxista sobre a queda inevitavel do modo de
producdo capitalista e a sua substituicdo pelo modo de producdo socialista; sublinhava-se nele a necessidade de a
classe operaria conduzir uma luta politica e apontava-se o papel do partido como dirigente dessa luta, etc. Contudo,



auséncia de planifica¢do’. Isto estd ja antiquado: se ha frusts ja ndo ha auséncia de planificago.
Particularmente no século XX, o desenvolvimento do capitalismo avancou a passos gigantescos, € a
guerra fez aquilo que ndo foi feito em 25 anos. A estatizagdo da industria avangou ndo s6 na
Alemanha mas também na Inglaterra. Dos monopdlios em geral passou-se para os monopolios de
Estado. A situagdo objectiva das coisas demonstrou que a guerra acelerou o desenvolvimento do
capitalismo, e este desenvolvimento passou do capitalismo para o imperialismo, do monopo6lio para
a estatizacdo. Tudo isto aproximou a revolucao socialista e criou as condi¢des objectivas para ela.
Deste modo, o curso da guerra aproximou a revolucao socialista.

A Inglaterra era, antes da guerra, o pais da maxima liberdade, como assinalam sempre os politicos
do tipo do partido democrata-constitucionalista. Havia ai liberdade porque ndo existia movimento
revolucionario. A guerra modificou tudo de repente. Um pais no qual ha dezenas de anos nado se
recordava um exemplo de atentado contra a liberdade da imprensa socialista implantou de repente
uma censura puramente tsarista e todas as prisdes se encheram de socialistas. Os capitalistas
aprenderam ali durante séculos a governar o povo sem violéncias, e se agora recorreram a violéncia
i1sso significa que se aperceberam de que o movimento revolucionario cresce, de que ndo podem
agir de outra maneira. Quando assinaldvamos que Liebknecht representava a massa, apesar de estar
s0 e de ter contra ele cem Plekhanov alemaes, diziam-nos que isso era uma utopia, uma ilusdo.
Entretanto, quem assistiu uma s6 vez no estrangeiro a uma assembleia de operarios viu que a
simpatia das massas por Liebknecht ¢ um facto indubitavel. Os seus mais furiosos adversarios
tiveram de usar de astlcia para com as massas, € se nao fingiram ser adeptos seus, pelo menos
ninguém se atreveu a falar contra ele. Hoje as coisas foram ainda mais longe. Agora estamos em
presenca de greves de massas e da confraternizagdo na frente. Lancar-se em profecias a este respeito
seria 0 maior dos erros, mas que a simpatia para com a Internacional vai aumentando e que no
exército alemdo comeca a efervescéncia revoluciondria, isto ¢ efectivamente um facto que mostra
que ali a revolugdo amadurece.

Quais sdo as tarefas do proletariado revoluciondrio? O defeito principal e o erro principal de todos
os raciocinios dos socialistas consiste em que a questdo ¢ formulada em termos demasiado gerais -
transi¢dao para o socialismo. Entretanto, ¢ necessario falar dos passos e medidas concretas. Alguns
deles amadureceram, outros ainda n3o. Vivemos um momento de transi¢do. E evidente que
avangamos formas que nao se parecem com as dos Estados burgueses: os Sovietes de deputados
operarios e soldados, forma de Estado que ndo existe nem jamais existiu em nenhum pais. Sdo uma
forma que representa os primeiros passos para o socialismo e que € inevitavel nos comecos da
sociedade socialista. Este ¢ um facto decisivo. A revolucdo russa criou os Sovietes. Em nenhum pais
burgués do mundo existem nem podem existir instituigdes estatais semelhantes, ¢ nenhuma
revolucdo socialista pode operar com outro poder que ndo seja este. Os Sovietes de deputados
operarios e soldados devem tomar o poder, mas ndo para implantar uma republica burguesa
corrente, nem para passar directamente ao socialismo. Isso é impossivel. Para qué, entdo? Devem
tomar o poder para dar os primeiros passos concretos, que podem e devem ser dados, para essa
transicdo. O medo €, neste sentido, o inimigo principal. Devemos pregar as massas que ¢ necessario
dar esses passos imediatamente, pois de outro modo o poder dos Sovietes de deputados operarios e
soldados ndo terd sentido e ndo dard nada ao povo.

Tentarei responder a pergunta sobre quais sdo 0s passos concretos que podemos propor ao povo,
sem cair em contradi¢do com as nossas convicgoes marxistas.

o programa continha uma série de concessdes ao oportunismo; o programa nada dizia quanto a questdo da ditadura
do proletariado. F. Engels fez a critica pormenorizada do projecto inicial do programa na sua obra Para a critica do
Projecto do Programa Social-Democrata de 1891. Porém os dirigentes da social-democracia alemd ocultaram as
massas do partido a critica feita por Engels, ¢ na elabora¢do do texto definitivo no programa ndo tomaram em
consideracdo as observagdes mais importantes de Engels.

5 F. Engels, Para a Critica do Projecto de Programa Social-Democrata de 1891 (In Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 22, S. 232.)



Para que queremos que o poder passe para as maos dos Sovietes de deputados operarios e soldados?

A primeira medida que eles devem aplicar € a nacionalizacdo da terra. Todos os povos falam dela.
Diz-se que esta medida ¢ das mais utdpicas e, entretanto, todos chegam a ela, precisamente porque a
posse da terra na Russia € tdo emaranhada que ndo resta outra saida sendo eliminar todas as divisdes
da terra e transformé-la em propriedade do Estado. E preciso abolir a propriedade privada da terra.
Esta ¢ a tarefa que se nos coloca, pois a maioria do povo ¢ a favor dela. Para isso necessitamos dos
Sovietes. Esta medida ndo pode ser levada a cabo com o velho funcionalismo estatal.

Segunda medida. Nao podemos ser a favor de que o socialismo seja «introduzido», pois isso seria o
maior dos disparates. Nos devemos preconizar o socialismo. A maioria da populacdo da Russia ¢
constituida por camponeses, por pequenos proprietrios, que nem sequer podem pensar no
socialismo. Mas que podem dizer contra o facto de que em cada aldeia exista um banco que lhes dé
a possibilidade de melhorar a sua explora¢dao? Contra isto nada podem dizer. Devemos
propagandear estas medidas praticas entre os camponeses e reforcar neles a consciéncia da sua
necessidade.

Outra coisa ¢ o consorcio dos fabricantes de agucar, isto € um facto. Aqui a nossa proposta deve ser
directamente pratica: ¢ preciso que esses consorcios, ja amadurecidos para isso, se convertam em
propriedade do Estado. Se os Sovietes querem tomar o poder ¢ unicamente para esses fins. Se nao
for para isso, ndo ha motivo para o tomar. A questao coloca-se assim: ou os Sovietes continuam a
desenvolver-se, ou morrerdo sem gloria, como aconteceu com a Comuna de Paris. Se ¢ necessaria
uma republica burguesa, podem fazé-la também os democratas-constitucionalistas.

Vou terminar referindo-me a um discurso que me causou a maior impressdo. Um mineiro
pronunciou um notavel discurso, no qual, sem empregar um so6 termo livresco, relatou como eles
tinham feito a revolugdo. A questdo que se colocaram nao foi a de se teriam um presidente. Mas a
questdo que lhes interessou foi: quando tomaram as minas foi necessario proteger os cabos para que
a producao ndo parasse. Depois colocou-se a questdo do pao, que ndo tinham, e eles puseram-se
também de acordo em relacdo a sua obten¢do. Esse ¢ o verdadeiro programa da revolucdo, ndo
tirado dos livros. Essa ¢ a verdadeira conquista do poder a escala local.

A burguesia ndo adquiriu em parte alguma uma forma tdo definitiva como em Petrogrado, e os
capitalistas tém aqui o poder nas suas maos, mas, a escala local, os camponeses, ndo se propondo
quaisquer planos socialistas, adoptam medidas puramente praticas. Penso que este programa do
movimento revolucionario ¢ o unico que indica acertadamente a verdadeira via da revolugao.
Somos partidarios de que estas medidas sejam abordadas com a maior prudéncia e precaugdo, mas
so elas devem ser levadas a cabo, s nesta direccao se deve olhar em frente, ndo ha outra saida. De
outro modo, os Sovietes de deputados operarios e soldados serdo dissolvidos e morrerao sem gloria;
mas se o poder passar efectivamente para as maos do proletariado revoluciondrio, serd unicamente
para ir em frente. E ir em frente significa dar passos concretos, e ndo garantir s6 com palavras a
saida da guerra. Esses passos s6 poderdo triunfar por completo com a revolu¢do mundial, se a
revolugdo esmagar a guerra e se for apoiada pelos operarios de todos os paises, por isso, a tomada
do poder ¢ a unica medida concreta, a Gnica saida.



3
Discurso de Encerramento da Discussao do Relatorio Sobre o Momento Actual
24 de Abril (7 de Maio) de 1917

O camarada Kdmenev montou habilmente o cavalinho do aventureirismo. E necessario determo-nos
nisto. O camarada Kdmenev estd convencido e afirma, falando contra a palavra de ordem «abaixo o
Governo Provisorio», que ndés demos provas de vacilagdo. Estou de acordo com ele: houve,
naturalmente, vacilagdes em relagdo a linha da politica revoluciondria, e essas vacilagdes devem ser
evitadas. Penso que as nossas divergéncias com o camarada Kamenev ndo sdo muito grandes,
porque ao declarar-se de acordo connosco adopta outra posicdo. Em que consistiu o nosso
aventureirismo? Na tentativa de recorrer a medidas de forca. Nao sabiamos se as massas, naquele
momento alarmante, se inclinavam decididamente para o nosso lado, € a questdo teria sido outra se
elas se tivessem inclinado fortemente. Langdmos a palavra de ordem de manifesta¢des pacificas,
mas alguns camaradas do Comité de Petersburgo do Partido langaram outra palavra de ordem, que
anuldmos, mas ndo o fizemos a tempo de evitar que as massas seguissem a palavra de ordem do
Comité de Petersburgo. Dizemos que a palavra de ordem «abaixo o Governo Provisorio» ¢
aventureira, que agora ndo se pode derrubar o governo e por isso lancamos a palavra de ordem de
manifestagdes pacificas. SO queriamos fazer apenas um reconhecimento pacifico das forcas do
inimigo, sem lhe dar batalha, mas o Comité de Petersburgo virou um pouco mais para a esquerda, o
que neste caso €, naturalmente, um gravissimo crime®. O aparelho de organizagio revelou-se fraco:
nem todos acompanham as nossas resolucdes. Juntamente com a palavra de ordem correcta de
«vivam os Sovietes de deputados operdrios e soldados!» foi dada uma incorrecta: «abaixo o
Governo Provisorion. No momento da acgdo era despropositado ir «um pouco mais para a
esquerda». Consideramos isso como o maior dos crimes, como desorganizagdo. E ndo teriamos
permanecido nem um minuto no CC se tivéssemos permitido conscientemente tal passo. Isto
aconteceu devido as imperfeicoes do aparelho de organizagdo. Sim, tivemos defeitos na
organizagdo. Colocou-se a questdo do melhoramento da organizagao.

Os mencheviques e C* agitam a palavra «aventureirismo» mas, na realidade, foram eles que nado
tiveram organizag¢ao nem linha de espécie alguma. N6s temos uma organizagao e uma linha.

Naquele momento, a burguesia mobilizou todas as forcas, o centro escondia-se, € nos
organizavamos uma manifestacdo pacifica. S6 nos tinhamos uma linha politica. Houve erros? Sim,
houve. S6 ndo erra quem nao age. E organizar-se bem € uma coisa dificil.

Agora acerca do controlo.

Marchamos juntos com o camarada Kamenev excepto na questdo do controlo. Ele v€ nele um acto
politico. Mas, subjectivamente, entende esta palavra melhor que Tchkheidze e outros. De nossa
parte, ndo vamos nisso do controlo. Dizem-nos: isolaste-vos a voOs proprios, dissestes palavras
terriveis sobre o comunismo, atemorizastes o burgués até a convulsao ... Seja! Mas ndo foi isso que
nos isolou. O que nos isolou foi a questao do empréstimo - eis 0 que nos conduziu ao isolamento.
Eis em que questdo ficamos em minoria. Sim, estamos em minoria. E entdo? Ser socialista, neste
tempo de embriaguez chauvinista, ¢ estar em minoria, mas estar em maioria significa ser
chauvinista. Agora, o campongs, juntamente com Miliukov, ataca o socialismo com o empréstimo.
O camponés segue Miliukov e Gutchkov. E um facto. A ditadura democratico-burguesa do
campesinato ¢ uma férmula velha.

6 V. 1. Lénine refere-se a tactica aventureira dum pequeno grupo de membros do Comité de Petrogrado do Partido
que, durante a manifestagdo de Abril de 1917, avangou a palavra de ordem de derrubamento imediato do Governo
Provisorio, o que era incorrecto e aventureirista e contrariava a linha do Partido de desenvolvimento pacifico da
revolucao naquele periodo.



Para empurrar o campesinato para a revolug¢do € preciso separar o proletariado, destacar o partido
proletario, pois o campesinato € chauvinista. Atrair neste momento o mujique significa entregar-se a
mercé de Miliukov.

E preciso derrubar o Governo Provisorio, mas ndo agora, nem pela via habitual. Estamos de acordo
com o camarada Kamenev. Mas ¢ preciso esclarecer. E a esta palavra que se agarra o camarada
Kamenev. Nao obstante, ¢ a Ginica coisa que podemos fazer.

O camarada Rikov diz que o socialismo tem de vir de outros paises de industria mais desenvolvida.
Mas ndo € assim. Nao se pode dizer quem comecara e quem acabard. Isto ndo € marxismo, mas uma
parodia do marxismo ...

Marx disse que o francés comegaria e o alemao terminaria. Mas o proletariado russo alcangou mais
que ninguém.

Se tivéssemos dito: «ndo ao tsar, sim a ditadura do proletariado», isto seria saltar por cima da
pequena burguesia. Mas nos dizemos: ajudai a revolugdo através do Soviete de deputados operarios
e soldados. Nao se deve deslizar para o reformismo. Lutamos ndo para sermos vencidos, mas para
sairmos vencedores. E no pior dos casos contamos com um éxito parcial. Se sairmos derrotados
conseguiremos, apesar de tudo, um triunfo parcial. Consistird em reformas. E as reformas sdo um
meio auxiliar da luta de classes.

O camarada Rikov diz também que ndo ha periodo de transi¢@o entre o capitalismo e o socialismo.
Nado ¢ assim. Isso ¢ romper com o marxismo. A linha tracada por nds ¢ justa e, no futuro,
adoptaremos todas as medidas para conseguir uma organiza¢do na qual ndo haja membros do
Comité de Petersburgo que ndo escutem o CC. Crescemos como corresponde a um verdadeiro
partido.
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Discurso a Favor da Resoluciao Sobre a Guerra
27 de Abril (10 de Maio) de 1917

ACTA

Camaradas, li o projecto inicial de resolu¢do sobre a guerra na conferéncia da cidade. Por causa da
crise que absorveu em Petrogrado a atencdo e as forcas de todos os camaradas, ndo pudemos
corrigir esse projecto. Mas ontem e hoje a comissdo trabalhou com éxito, e ele foi sujeito a
alteragdes, fortemente reduzido e, na nossa opinido, melhorado.

Quero dizer algumas palavras sobre a estrutura desta resolucdo. Ela estd dividida em trés partes: a
primeira parte ¢ dedicada a uma andlise de classe da guerra, completada com uma declaragdo de
principios explicando as razdes pelas quais o nosso partido adverte contra qualquer confianca nas
promessas governamentais e contra qualquer apoio ao Governo Provisorio. A segunda parte da
resolucdo ¢ dedicada a questdo do defensismo revolucionario como uma corrente de massas
extraordinariamente ampla que, actualmente, uniu contra nds a imensa maioria do povo. A tarefa
consiste em como determinar o significado de classe desse defensismo revolucionario, em que
consiste a sua esséncia, qual a correlagdo de forgas real, e como lutarmos contra essa corrente. A
terceira parte da resolugdo trata da questdo de como terminar a guerra. A esta questdo pratica, da
maior importancia para o partido, era necessario responder pormenorizadamente, e julgamos que
conseguimos dar uma resposta satisfatoria a essa questdo. Numa série de artigos ao Pravda e de
jornais de provincia (que recebemos muito irregularmente: o correio ndo funciona e temos de
aproveitar as ocasides para conseguir as folhas locais para o CC), nos quais se publicou um grande
numero de artigos sobre a guerra, esclareceu-se a atitude negativa em relagdo a guerra e em relagao
a questao do empréstimo. Penso que a votacdo contra o empréstimo resolveu a questao da atitude
negativa em relacdo ao defensismo revoluciondrio. Nao me parece possivel deter-me mais nisto.

«A guerra actual ¢, por parte de ambos os grupos de poténcias beligerantes, uma guerra imperialista,
isto ¢, conduzida pelos capitalistas pela partilha das vantagens que provém do dominio sobre o
mundo, pelos mercados do capital financeiro (bancario), pela submissao dos povos fracos, etc».

A primeira e fundamental tese ¢ a questdo do conteido da guerra, questdo de caracter geral e
politico, questao controversa, que os capitalistas e sociais-chauvinistas evitam cuidadosamente. Por
isso, devemos colocé-la em primeiro lugar e fazer o seguinte acrescento:

«Cada dia de guerra enriquece a burguesia financeira e industrial e arruina e esgota as forgas do
proletariado e do campesinato de todos os paises beligerantes, e depois também dos neutrais. E na
Russia o prolongamento da guerra pde, além disso, em grandissimo perigo as conquistas da
revolucao, o seu desenvolvimento.

«A passagem do poder de Estado na Russia para o Governo Provisorio, governo de latifundiarios e
capitalistas, ndo mudou nem podia mudar esse caracter e significado da guerra por parte da Russia.»

Esta frase que acabei de ler tem para nés uma grande importancia em toda a propaganda e agitacao.
Mudou agora e pode mudar o cardcter de classe da guerra? A nossa resposta baseia-se no facto de
que o poder passou para as maos dos latifundiarios e dos capitalistas, para as maos do mesmo
governo que preparou esta guerra. Continuando, passamos a um dos factos que mostram com a
maior evidéncia o caracter da guerra. Uma coisa € o caracter de classe, tal como se revela em toda a
politica que determinadas classes conduziram durante decénios, e outra coisa € o evidente caracter
de classe da guerra.



«Este facto manifestou-se com particular evidéncia em que o novo governo nao s6 ndo publicou os
tratados secretos concluidos pelo tsar Nicolau II com os governos capitalistas da Inglaterra, da
Franga, etc, como confirma formalmente, sem consultar o povo, estes tratados secretos, que
prometem aos capitalistas russos a pilhagem da China, da Pérsia, da Turquia, da Austria, etc. Com a
ocultacdo desses tratados engana-se o povo russo sobre o verdadeiro cardcter da guerra.»

Sublinho pois, uma vez mais, que pomos em relevo de maneira particularmente evidente a
confirmacdo do caracter da guerra. Mesmo que ndo houvesse quaisquer tratados, nem por isso
mudaria em nada o caracter da guerra, porque um acordo entre os grupos de capitalistas pode ser
alcancado muito frequentemente sem quaisquer tratados. Mas eles existem, o seu significado ¢
particularmente evidente, e nos, para unificar o trabalho dos agitadores e propagandistas, conside-
ramos especialmente necessario sublinhar este facto e decidimos destacar este ponto. A atengdo do
povo concentra-se neste facto, e deve concentrar-se, tanto mais que esses tratados foram concluidos
no nosso pais pelo tsar que foi derrubado, de modo que € necessario chamar a atencao do povo que
0s governos prosseguem a guerra na base de tratados concluidos pelos antigos governos. Penso que
aqui se evidenciam da forma mais expressiva as contradi¢des entre os interesses dos capitalistas e a
vontade do povo, e a tarefa dos agitadores ¢, revelando estas contradi¢des, chamar para elas a
atencdo do povo, esforcar-se por esclarecer a consciéncia das massas, apelando para a sua
consciéncia de classe. O contetdo desses tratados ¢ tal que ndo pode existir a menor duvida de que
eles prometem aos capitalistas lucros imensos mediante a pilhagem de outros paises, j& que esses
tratados se mantém secretos em todos os paises. Nao hd no mundo uma s6 republica que conduza
abertamente a politica externa. Enquanto existir o regime capitalista, ndo se pode esperar que os
capitalistas abram os seus livros comerciais. Se existir a propriedade privada dos meios de
producdo, ela inclui também a propriedade privada das accdes e das operagdes financeiras. O
principal fundamento da diplomacia actual sdo precisamente as operagdes financeiras, que se
reduzem a pilhagem e estrangulamento dos povos fracos. Tais sdo, do nosso ponto de vista, as teses
fundamentais das quais deriva toda a apreciacdo sobre a guerra. Delas tiramos a conclusao:

«Por isso o partido proletario ndo pode apoiar nem a guerra actual, nem o governo actual, nem os
seus empréstimos, sem romper por completo com o internacionalismo, isto €, com a solidariedade
fraternal dos operarios de todos os paises na luta contra o jugo do capital.»

Esta ¢ a nossa principal e fundamental conclusdo, que determina toda a nossa tactica e nos separa de
todos os outros partidos, por mais socialistas que se intitulem. Com esta tese, que € indiscutivel para
todos nds, fica determinada de antemdo a questdo da nossa atitude para com todos os outros
partidos politicos.

Em seguida diz-se que o nosso governo colocou de um modo particularmente amplo a questao das
promessas. Em torno destas promessas tem lugar uma prolongada campanha dos Sovietes, que se
enredaram nestas promessas € poem a prova o povo. Por isso acreditamos ser necessario acrescentar
a andlise puramente objectiva da situacdo de classe uma apreciagdo das promessas, promessas que,
naturalmente, ndo t€ém em si mesmas o menor significado para um marxista. Mas para as amplas
massas significam muito e para a politica ainda mais. O Soviete de Petrogrado emaranhou-se nessas
promessas e da-lhes peso prometendo o seu apoio. Eis porque acrescentamos a este ponto a seguinte
formula:

«Nao merecem nenhum crédito as promessas do governo actual de renunciar as anexagdes, isto €, a
conquista de paises estrangeiros, ou a retencao pela for¢a, nos limites da Russia, de quaisquer
pOvOoS.»

E como a palavra «anexagdo» ¢ estrangeira, damos-lhe uma defini¢cdo politica precisa que nem o
partido dos democratas-constitucionalistas nem os partidos dos democratas pequeno-burgueses



(populistas e mencheviques) podem dar. Nenhuma palavra foi usada de modo tdo absurdo e tdo
improprio como esta.

«Porque, em primeiro lugar, os capitalistas, unidos por milhares de fios do capital bancério, ndo
podem renunciar as anexacdes nesta guerra sem renunciar ao lucro dos milhares de milhdes
investidos em empréstimos, em concessdes, em empresas de guerra, etc; em segundo lugar, o novo
governo, que renunciou as anexagdes para iludir o povo, declarou pela boca de Miliukov, em 9 de
Abril de 1917, em Moscovo, que ndo renuncia as anexacoes € pela nota de 18 de Abril e pela sua
explicagdo de 22 de Abril confirmou o caracter rapace da sua politica.

«Ao prevenir o povo contra as promessas ocas dos capitalistas, a conferéncia declara, por isso, que
¢ necessario distinguir rigorosamente entre a reniincia as anexag¢des em palavras e a renincia as
anexacoes de facto, isto €, a publicacdo imediata e a anulacdo de todos os banditescos tratados
secretos € a concessao imediata a todos os povos do direito de decidir por votacao livre a questao de
se desejam ser Estados independentes ou fazer parte de qualquer Estado existente.»

Julgdmos necessario indicar isto porque a questdo de uma paz sem anexagdes € a questdo basica em
todas estas discussoes sobre as condi¢des de paz. Todos os partidos reconhecem que a paz sera uma
alternativa e que uma paz com anexagdes constitui uma catastrofe inaudita para todos os paises. E
diante do povo, num pais onde existe liberdade politica, a questdo da paz ndo pode ser colocada
sendo como uma paz sem anexagdes. E necessario, pois, manifestar-se por uma paz sem anexagoes,
e nao ha outro meio sendo mentir, obscurecendo o conceito de anexagdo, ou contornar esta questao.
O Retch, por exemplo, grita que a devolucdo da Curlandia equivale precisamente a renunciar as
anexacgdes. Quando falei perante o Soviete de deputados operarios e soldados, um soldado fez-me
chegar uma nota com esta pergunta:

«Temos de nos bater para reconquistar a Curlandia. Acaso reconquistar a Curlandia significa ser
pelas anexacdes?»

Tive de responder-lhe afirmativamente. Opomo-nos a que a Alemanha possa anexar a Curlandia
pela for¢ca, mas opomo-nos também a que a Russia conserve pela for¢a a Curlandia. Por exemplo, o
nosso governo lancou um manifesto sobre a independéncia da Polonia cheio de frases que ndo
dizem nada. Escreveram que a Polonia deve estar em livre alianca militar com a Russia. Estas trés
palavras apenas contém a verdade. A livre alianca militar da pequena Poldnia com a imensa Russia
¢, de facto, a completa escraviddo militar da Polonia. Pode dar liberdade a Polonia politicamente,
mas, de qualquer modo, as suas fronteiras serao determinadas pela alian¢a militar.

Se lutarmos por conseguir que os capitalistas russos se apoderem da Curlandia e da Poldnia nas suas
antigas fronteiras, isso significa que os capitalistas alemaes tém o direito de saquear a Curlandia.
Eles podem objectar: saqueamos a Polonia juntos. Quando comecamos a despedacar a Polonia, nos
fins do século XVIII, a Prussia era entdo uma poténcia muito pequena e fraca, e a Russia era
enorme, € a Russia conseguiu um saque maior. Agora torndmo-nos mais fortes, permiti-nos, pois,
arrancar uma parte maior. Nada hd a opor a esta logica dos capitalistas. Em 1863, o Japao,
comparado com a Russia, ndo era nada, em 1905 deu uma sova a Russia’. Nos anos de 1863 a 1873,
a Alemanha, comparada com a Inglaterra, ndo era nada, mas agora ¢ mais forte do que ela. Eles
podem objectar: quando nos tiraram a Curlandia éramos fracos, agora somos mais fortes do que vos
e queremos retoma-la. Nao renunciar as anexagdes significa justificar guerras sem fim pela
conquista dos povos fracos. Renunciar as anexacdes significa dar a todos os povos o direito de
decidir livremente se querem viver separadamente ou conjuntamente com outros. Naturalmente que
para isso as tropas deverdo ser retiradas. Admitir a mais pequena vacilagdo na questdo das
anexagoes significa justificar guerras sem fim. Consequentemente, ndo podiamos permitir a este

7 Lénine refere-se a derrota da Russia na guerra de 1904-1905 contra o Japao.



respeito quaisquer vacilagdes. No que se refere as anexagdes, a nossa resposta €: livre decisdo dos
povos. Que se deve fazer para que esta liberdade politica seja também economica? Para isso ¢
necessaria a passagem do poder para as maos do proletariado e o derrubamento do jugo do capital.

Passo agora a segunda parte da resolucao.

«O chamado “defensismo revoluciondrio”, que hoje se apoderou na Russia de todos os partidos
populistas (dos socialistas populares, dos trudoviques, dos socialistas-revolucionarios) e do partido
oportunista dos sociais-democratas mencheviques (Comité de Organizagdo, Tchkheidze, Tseretéli e
outros) e também da maioria dos revolucionarios sem partido, representa quanto ao seu significado
de classe, por um lado, os interesses e o ponto de vista dos camponeses abastados ¢ de parte dos
pequenos patrdes, os quais, do mesmo modo que os capitalistas, tiram proveito da violéncia contra
os povos fracos. Por outro lado, o defensismo revoluciondrio ¢ o resultado do engano pelos
capitalistas de uma parte dos proletarios e semi-proletarios da cidade e do campo, os quais, pela sua
posi¢do de classe, ndo estdo interessados nos lucros dos capitalistas nem na guerra imperialista.»

Portanto, aqui a nossa tarefa consiste em determinar de que camadas sociais pode brotar e brotou o
estado de espirito defensista. A Russia ¢ o pais mais pequeno-burgués, e as camadas superiores da
pequena burguesia estdo directamente interessadas na continuacdo desta guerra. O campesinato
abastado, da mesma maneira que os capitalistas, tira beneficios dela. Por outro lado, a massa do
proletariado e semiproletariado ndo tem interesse nas anexacgdes visto que ndo recebe nenhum
beneficio do capital bancario. Como puderam entdo estas classes situar-se no ponto de vista do
defensismo revolucionario? A atitude adoptada por estas classes perante o defensismo
revolucionario ¢ o resultado da influéncia da ideologia dos capitalistas, que na resolugdo se exprime
com a palavra «engano». Essas classes ndo conseguem distinguir os interesses dos capitalistas dos
interesses do pais. Dai, para nos, a conclusao:

«A conferéncia considera absolutamente inadmissivel e equivalente de facto a ruptura completa
com o internacionalismo e o socialismo quaisquer concessdes ao defensismo revoluciondrio.
Quanto ao estado de espirito defensista das grandes massas populares, o nosso partido lutara contra
este estado de espirito mediante o esclarecimento incansavel, explicando a verdade de que a atitude

de confian¢a inconsciente no governo dos capitalistas €, neste momento, um dos principais
obstaculos ao rapido fim da guerra.»

Eis aqui, nestas ultimas palavras, a expressdao daquela particularidade que distingue claramente a
Russia de todos os paises capitalistas ocidentais e de todas as republicas democraticas capitalistas.
Pois ndo se pode dizer que, nesses paises, a confianca das massas inconscientes seja a causa
principal da continuacdao da guerra. Ai as massas encontram-se actualmente apertadas pelas tenazes
de ferro da disciplina militar, e quanto mais democratica ¢ a republica, maior ¢ a disciplina, ja que
nela o direito se apoia na «vontade do povo». Na Russia ndo existe, devido a revolugdo, essa
disciplina. As massas elegem livremente representantes para os Sovietes, fenomeno que ndo se da
hoje em parte alguma no mundo. Mas elas t€ém uma confianga inconsciente, e dai a sua utilizag¢do de
um modo determinado para o combate. Aqui, excepto o esclarecimento, ndo ha outra coisa a fazer.
O esclarecimento deve referir-se aqui as tarefas e métodos de accao directamente revolucionarios.
Quando as massas sdo livres, tentar fazer algo em nome da minoria, sem esclarecer as massas, seria
um blanquismo absurdo, uma simples tentativa aventureira. SO conquistando as massas - se for
possivel conquistd-las -, s assim criaremos uma base firme para a vitoria da luta proletaria de
classe. Passo a terceira parte da resolucao:

«No que diz respeito a questdo mais importante de como acabar o mais cedo possivel esta guerra
dos capitalistas, mediante uma paz ndo imposta pela for¢a mas verdadeiramente democratica, a
conferéncia considera e delibera:



«Nao se pode por fim a esta guerra com a recusa dos soldados de um s6 dos lados a continuagdo da
guerra, com a simples cessa¢do das actividades militares de uma das partes beligerantes.»

Esta ideia de por fim desse modo a guerra é-nos atribuida com frequéncia por pessoas que querem
facilitar a luta contra os adversarios por meio da adulteracdo das suas opinides; ¢ o método usual
dos capitalistas, que nos imputam a ideia insensata de por fim a guerra pela recusa unilateral. E eles
objectam: «ndo se pode por fim a guerra espetando a baioneta na terra», como disse um soldado,
tipico partidario do defensismo revoluciondrio. Mas isso ndo é uma objecgdo, digo eu. E uma ideia
anarquista pensar que se pode por fim a guerra sem a substitui¢do das classes governantes; ou ¢ uma
ideia anarquista que nao tem significado, sentido estatal, ou uma ideia nebulosamente pacifista, que
ndo compreende absolutamente a relagdo existente entre a politica e a classe opressora. A guerra ¢
um mal, a paz ¢ um bem ... Naturalmente, devemos esclarecer esta ideia, populariza-la entre as
massas. E, falando em geral, todas as nossas resolucdes sdo escritas para sectores dirigentes, para os
marxistas, ndo servem de modo nenhum para leitura das massas, mas devem dar aos propagandistas
e agitadores uma orientagdo unificadora de toda a politica. Para isso acrescentou-se ainda um
paragrafo:

«A conferéncia protesta uma e outra vez contra a baixa calunia, difundida pelos capitalistas contra o
nosso partido, de que simpatizamos com uma paz em separado com a Alemanha. Consideramos os
capitalistas alemaes tdo bandidos como os capitalistas russos, ingleses, franceses e outros, € 0
imperador Guilherme um bandido coroado tal como Nicolau II e os monarcas inglés, italiano,
romeno e todos os outros.»

A proposito deste ponto surgiram na comissao algumas discussdes, por um lado, a proposito de que
neste lugar teriamos passado a um estilo demasiado popular, e, por outro, de que os monarcas
inglés, italiano e romeno nao mereceriam a honra de serem aqui mencionados. Mas, depois de
pormenorizadas discussdes, chegdmos ao acordo unanime de que nestes momentos, quando nos
propusemos desmentir aquelas calinias que o Birjovka® de modo quase sempre grosseiro, o Retch
de modo mais subtil e o Edinstvo por meio de alusdes directas tentaram difundir contra nds, perante
esta questao devemos proceder a critica mais clara e acerba destes conceitos, tendo em vista as mais
largas massas. E como nos dizem: se considerais Guilherme um bandido ajudai-nos a derruba-lo,
podemos replicar que também todos os outros sdo bandidos e que também contra eles ¢ preciso
lutar, razao pela qual ndo se deve esquecer os reis da Italia e da Roménia, pois tais bandidos existem
também entre os nossos aliados. Estes dois paragrafos sdo dirigidos contra as calunias que
pretendem levar o assunto para os pogromes e os insultos mutuos. Eis por que devemos passar a
questao séria e pratica de como por fim a esta guerra.

«O nosso partido explicard ao povo com paciéncia, mas também com insisténcia, a verdade de que
as guerras sdo conduzidas pelos governos, de que as guerras estdo sempre inseparavelmente ligadas
a politica de classes determinadas e de que esta guerra s6 pode terminar com uma paz democratica
pela passagem de todo o poder de Estado, pelo menos em alguns paises beligerantes, para as maos
da classe dos proletarios e semiproletarios, que ¢ a unica verdadeiramente capaz de por fim ao jugo
do capital.»

Para um marxista, estas verdades relativas ao facto de que as guerras sdo conduzidas pelos
capitalistas e que elas estdo ligadas aos seus interesses de classe sdo verdades absolutas. O marxista
ndo necessita de se deter nisso. Mas para as amplas massas todos os propagandistas e agitadores
habeis devem saber explicar esta verdade sem palavras estrangeiras, ja que entre nds as polémicas
degeneram habitualmente em disputas vazias, que nio dio nada. E o que procuramos fazer em todas
as partes da resolu¢do. Dizemos: para compreender a guerra € preciso perguntar a quem beneficia;

8 Birjevie Védomosti (Boletim da Bolsa): jornal burgués que se editou em Petersburgo de 1880 a 1917, O seu nome
abreviado, Birjovka, tornou-se sinénimo de venalidade e de falta de escripulos e de principios.



para compreender de que modo terminar a guerra ¢ preciso perguntar que classes ela ndo beneficia.
A ligacdo ¢ aqui clara, e dela se tira a seguinte conclusao:

«A classe revolucionaria, tendo tomado nas suas maos o poder de Estado na Russia, adoptaria uma
série de medidas orientadas no sentido de destruir a dominagdo economica dos capitalistas e
medidas orientadas no sentido da sua completa neutralizacdo politica, e proporia imediata e
abertamente a todos os povos uma paz democratica, na base da renlncia total as anexacdes,
quaisquer que fossem.»

Se falamos em nome da classe revolucionaria, o povo tem o direito de perguntar: bem, e que farieis
v6s no lugar deles para por fim & guerra? E uma pergunta inevitavel. O povo elege-nos agora como
seus representantes, € ndés devemos dar uma resposta absolutamente precisa. A classe revolu-
ciondria, tendo tomado o poder, comegaria a minar a dominagao dos capitalistas e proporia a todos
os povos condi¢des de paz precisas, pois sem minar a dominagdao econdmica dos capitalistas tudo
ficaria no papel. E isso s6 a classe vitoriosa o pode fazer, pode introduzir uma mudanga na politica.

Repito uma vez mais: para as massas do povo ndo desenvolvidas, esta verdade requer aqueles elos
intermédios que servem para iniciar na questao as pessoas nao preparadas. Todo o erro e toda a
mentira da literatura popular sobre a guerra consiste em esquivar esta questdo, em silencid-la e
expor o assunto como se ndo existisse tal luta de classes, como se dois paises tivessem vivido
amigavelmente e um atacasse o outro e este se defendesse. Isto € um raciocinio vulgar, no qual ndao
ha nem sombra de objectividade; ¢ um engano consciente do povo pelos homens instruidos. Se
soubermos abordar esta questdo, qualquer representante do povo captard a esséncia, pois uma coisa
sdo os interesses das classes dominantes e outra coisa os interesses das classes oprimidas.

Que aconteceria se a classe revoluciondria tomasse o poder?

«Estas medidas e estas propostas abertas de paz criariam uma mutua confianga plena entre os
operarios dos paises beligerantes ...»

Actualmente esta confianga ndo pode existir, ndo criaremos esta confianca com as palavras dos
manifestos. Se um pensador disse que a lingua foi dada ao homem para encobrir os seus
pensamentos, os diplomatas dizem sempre: «as conferéncias reinem-se para enganar as massas
populares.» E raciocinam assim ndo s os capitalistas, mas também os socialistas. Em particular,
isto pode dizer-se da conferéncia convocada para Borgbjerg.

«... e conduziriam inevitavelmente as insurrei¢cdes do proletariado contra os governos imperialistas
que se opusessem a paz proposta.»

Quando actualmente um governo capitalista diz: «somos pela paz sem anexagdes», ninguém
acredita nisso. As massas populares tém o instinto das classes oprimidas, o qual lhes diz que nada
mudou. S6 quando num pais a politica de facto mudasse surgiriam a confianca e tentativas de
insurrei¢cdes. Dizemos «insurrei¢des» porque aqui se fala de todos os paises. «Eclodiu a revolucao
num pais e agora deve eclodir na Alemanha» - este raciocinio ¢ falso. Procura-se estabelecer uma
ordem de sucessdo, mas ndo se pode proceder assim. Todos vivemos a revolucdo de 1905, todos
pudemos ouvir ou vimos como ela provocou o desenvolvimento das ideias revolucionarias no
mundo inteiro, o que Marx sempre disse. Nao se pode fabricar a revolugdo, nem estabelecer uma
ordem de sucessdo. A revolugdo ndo se faz por encomenda, a revolugdo brota. Isto € completo
charlatanismo, que agora se aplica com especial frequéncia na Russia. Dizem ao povo: «vos, na
Russia, fizestes a revolucdo, agora ¢ a vez do alemao.» Se as condi¢des objectivas mudarem, entdo
a insurrei¢do serd inevitavel. O que ndo sabemos ¢ em que ordem, em que momento, nem com que
éxito. Dizem-nos: se a classe revolucionaria da Russia tomar o poder nas suas maos € nos outros



paises ndo se produzir a insurreicdo, que devera fazer entdo o partido revolucionario? Que
acontecera entdo? A esta questio responde o ultimo ponto da nossa resolugao.

«Mas enquanto a classe revoluciondria na Russia ndo tiver tomado nas suas mados todo o poder de
Estado, o nosso partido apoiarad por todos os meios os partidos e grupos proletarios do estrangeiro
que ja durante a guerra conduzem de facto a luta revoluciondria contra os seus proprios governos
imperialistas e a sua propria burguesia.»

Eis tudo o que imediatamente podemos prometer e devemos fazer. A revolugdo cresce em todos os
paises, mas quando e em que medida ela cresce, isso ninguém sabe. Em todos os paises existem
homens que conduzem uma luta revolucionaria contra os seus proprios governos. Sdo eles, e s
eles, que devemos apoiar. Estes sdo os factos, tudo o resto ¢ apenas mentira. E acrescentamos:

«Em particular, o partido apoiara a confraternizacdo em massa ja iniciada entre os soldados de todos
os paises beligerantes na frente ...»

Esta observagao responde a objec¢do de Plekhanov.

«O que resultard disto? - diz Plekhanov. - Bem, confraternizareis, e depois? Isto significa a
possibilidade de uma paz separada na frente.»

Isto ¢ malabarismo, ndo um argumento sério. Queremos a confraternizagdo em todas as frentes e
ocupamo-nos disso. Quando trabalhdvamos na Suica, publicdmos o texto de um apelo em duas
linguas: num lado em francés, no outro em alemao, e apelamos para aquilo que agora levamos aos
soldados russos. Nao nos limitamos a confraternizagdo apenas entre a Russia e a Alemanha,
chamamos todos a confraternizagdo. Ora, como compreender a confraternizacao?

«... procurando transformar esta manifestagdo espontanea de solidariedade dos oprimidos num
movimento consciente e o melhor organizado possivel para a passagem de todo o poder de Estado,
em todos os paises beligerantes, para as maos do proletariado revolucionario.»

Actualmente a confraternizagdo ¢ espontanea, ¢ ndo devemos enganarmos a nds proprios a este
respeito. E necessario reconhecé-lo para ndao induzir o povo em erro. Os soldados que
confraternizam nao tém uma ideia politica clara. Neles fala o instinto de homens oprimidos, que
estdo cansados, exaustos, e deixam de acreditar nos capitalistas: «enquanto continuais falando de
paz - pois ouvimos isso ha dois anos e meio - nds proprios comecaremos.» Esse € o fiel instinto de
classe. Sem esse instinto, a causa da revolugdo estaria perdida. Pois, como sabeis, ninguém
libertaria os operarios se eles proprios ndo se libertassem. Mas basta esse instinto? Sé o instinto nao
nos levaria longe. Por isso € necessaria a passagem do instinto a consciéncia.

No apelo Aos Soldados de Todos os Paises Beligerantes respondemos a pergunta: em que deve
transformar-se esta confraternizagdo? Na passagem do poder politico para as maos dos Sovietes de
deputados operarios e soldados. Naturalmente que os operarios alemdes dardo aos seus Sovietes
outros nomes, mas isto ndo tem importancia. O fundamental ¢ que nds consideramos
indubitavelmente como correcto que ela € espontdnea e que ndo nos limitamos a encoraja-la, mas
colocamo-nos a tarefa de converter essa aproximagao espontanea dos operarios € dos camponeses
fardados de todos os paises num movimento consciente, cuja meta seja a passagem do poder, em
todos os paises beligerantes, para as maos do proletariado revolucionario. Esta ¢ uma tarefa muito
dificil, mas também a situagdo em que se encontra a humanidade devido ao poder dos capitalistas ¢
incrivelmente dificil e conduz a humanidade directamente a ruina. Por isso ela provocard essa
explosdo de indignagdo, que ¢ uma garantia para a revolugdo proletaria. Eis a nossa resolucdo, que
submetemos a atencao da conferéncia.
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Resoluciao Sobre a Guerra
12 de Maio (29 de Abril) de 1917
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A guerra actual ¢, por parte de ambos os grupos de poténcias beligerantes, uma guerra imperialista,
isto ¢, conduzida pelos capitalistas pela partilha das vantagens que provém do dominio sobre o
mundo, pelos mercados do capital financeiro (bancério), pela submissdo dos povos fracos, etc. Cada
dia de guerra enriquece a burguesia financeira e industrial e arruina e esgota as forgas do
proletariado e do campesinato de todos os paises beligerantes, e depois também dos paises neutrais.
E na Russia o prolongamento da guerra poe, além disso, em grandissimo perigo as conquistas da
revolucdo e o seu desenvolvimento.

A passagem do poder de Estado na Russia para o Governo Provisorio, governo de latifundidrios e
capitalistas, ndo mudou nem podia mudar esse caracter e significado da guerra por parte da Russia.

Este facto manifestou-se com particular evidéncia em que o novo governo nao s6 nao publicou os
tratados secretos concluidos pelo tsar Nicolau II com os governos capitalistas da Inglaterra, da
Franca, etc, como confirmou formalmente, sem consultar o povo, estes tratados secretos, que
prometem aos capitalistas russos a pilhagem da China, da Pérsia, da Turquia, da Austria, etc. Com a
ocultacdo desses tratados engana-se o povo russo sobre o verdadeiro caracter da guerra.

Por isso, o partido proletario ndo pode apoiar nem a guerra actual, nem o governo actual, nem os
seus empréstimos, sem romper por completo com o internacionalismo, isto €, com a solidariedade
fraternal dos operarios de todos os paises na luta contra o jugo do capital.

Nao merecem nenhum crédito as promessas do governo actual de renunciar as anexagoes, isto €, a
conquista de paises estrangeiros ou a reten¢do pela for¢a nos limites da Russia de qualquer povo.
Porque, em primeiro lugar, os capitalistas, unidos por milhares de fios do capital bancario, ndo
podem renunciar as anexacdes nesta guerra sem renunciar ao lucro dos milhares de milhdes
investidos em empréstimos, em concessoes, em empresas de guerra, etc. Em segundo lugar, o novo
governo, que renunciou as anexagdes para iludir o povo, declarou pela boca de Miliukov, em 9 de
Abril de 1917, em Moscovo, que ndo renunciou as anexagoes, € pela nota de 18 de Abril e pela sua
explicagdo de 22 de Abril confirmou o caricter rapace da sua politica. Ao prevenir o povo contra as
promessas ocas dos capitalistas, a conferéncia declara, por isso, que ¢ necessario distinguir
rigorosamente entre a renuncia as anexagdes em palavras e a reniincia as anexagdes de facto, isto ¢,
a publica¢do imediata e a anulagdo de todos os banditescos tratados secretos € a concessao imediata
a todos os povos do direito de decidir por votacdo livre a questdo de se desejam ser Estados
independentes ou fazer parte de qualquer Estado existente.

I

O chamado «defensismo revolucionario», que hoje se apoderou na Russia de todos os partidos
populistas (dos socialistas populares, dos trudoviques, dos socialistas-revoluciondrios), e do partido
oportunista dos sociais-democratas mencheviques (Comité de Organizagao, Tchkheidze, Tseretéli e
outros) e também da maioria dos revolucionarios sem partido, representa, quanto ao seu significado
de classe, por um lado, os interesses e o ponto de vista dos camponeses abastados e de parte dos
pequenos patrdes, os quais, do mesmo modo que os capitalistas, tiram proveito da violéncia contra
os povos fracos. Por outro lado, o «defensismo revolucionario» € o resultado do engano pelos
capitalistas de uma parte dos proletarios e semi-proletarios da cidade e do campo, os quais, pela sua

posicao de classe, nao estdo interessados nos lucros dos capitalistas nem na guerra imperialista.



A conferéncia considera absolutamente inadmissivel e equivalente de facto a ruptura completa com
o internacionalismo e o socialismo quaisquer concessdes ao «defensismo revoluciondrio». Quanto
ao estado de espirito defensista das grandes massas populares, o nosso partido lutard contra este
estado de espirito mediante o esclarecimento incansavel da verdade de que a atitude de confianga
inconsciente no governo dos capitalistas ¢, neste momento, um dos principais obstaculos ao rapido
fim da guerra.

I

No que diz respeito a questdo mais importante de como acabar o mais cedo possivel esta guerra dos
capitalistas mediante uma paz ndao imposta pela forca mas verdadeiramente democratica, a
conferéncia considera e delibera:

Nao se pode por fim a esta guerra com a recusa dos soldados de um s6 dos lados a continuacao da
guerra, com a simples cessa¢do das actividades militares por uma das partes beligerantes.

A Conferéncia protesta uma e outra vez contra a baixa calinia, difundida pelos capitalistas contra o
nosso partido, de que simpatizamos com uma paz em separado com a Alemanha. Consideramos os
capitalistas alemaes tdo bandidos como os capitalistas russos, ingleses, franceses e outros, € 0
imperador Guilherme um bandido coroado como Nicolau II e os monarcas inglés, italiano e romeno
e todos os outros.

O nosso partido explicard ao povo com paciéncia, mas também com insisténcia, a verdade de que as
guerras sao conduzidas pelos governos, de que as guerras estdo sempre inseparavelmente ligadas a
politica de classes determinadas e de que esta guerra sé pode terminar com uma paz democratica
pela passagem de todo o poder de Estado, pelo menos em alguns paises beligerantes, para as maos
da classe dos proletarios e semiproletarios, que ¢ a Unica verdadeiramente capaz de por fim ao jugo
do capital.

A classe revolucionaria que tomasse nas suas maos o poder de Estado na Russia adoptaria uma série
de medidas que minem a dominagdo econdmica dos capitalistas, e medidas orientadas no sentido da
sua completa neutralizacdo politica, e proporia imediata e abertamente a todos os povos uma paz
democratica, na base da rentncia total as anexagdes e contribuigdes, quaisquer que fossem. Estas
medidas e estas propostas abertas de paz criariam uma mutua confianga plena entre os operarios dos
paises beligerantes e conduziriam inevitavelmente as insurreicdes do proletariado contra os
governos imperialistas que se opusessem a paz proposta.

Mas enquanto a classe revolucionaria na Russia ndo tiver tomado nas suas maos todo o poder de
Estado, o nosso partido apoiard por todos os meios os partidos e grupos proletarios do estrangeiro
que ja durante a guerra conduzem de facto a luta revolucionaria contra os seus proprios governos
imperialistas e a sua propria burguesia. Em particular, o partido apoiard a confraternizacdo em
massa ja iniciada entre os soldados de todos os paises beligerantes na frente, procurando
transformar essa manifestacdo espontdnea de solidariedade dos oprimidos num movimento
consciente e o melhor organizado possivel para a passagem de todo o poder de Estado, em todos os
paises beligerantes, para as maos do proletariado revolucionario.
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Resolucido Sobre a Atitude em Relacao ao Governo Provisorio
10 de Maio (27 de Abril) de 1917

A Conferéncia de toda a Russia do POSDR considera:
1) O Governo Provisorio ¢, pelo seu caracter, um o6rgdo de dominio dos latifundiarios e da
burguesia;

2) Ele e as classes por ele representadas estdo ligadas de modo indissoluvel, econdémica e
politicamente, ao imperialismo russo e anglo-frances;

3) Mesmo o programa por ele proclamado € cumprido apenas parcialmente e apenas sob a pressao
do proletariado revolucionario, e em parte da pequena-burguesia;

4) As forcas da contra-revolugdo burguesa e latifundidria, que se organizam, iniciaram ja,
encobrindo-se com a bandeira do Governo Provisorio e com evidente colaboracdo da parte deste
ultimo, o ataque contra a democracia revoluciondria: assim, o Governo Provisorio adia a fixacao de
eleigdes para a Assembleia Constituinte, pde obstaculos ao armamento geral do povo, opde-se a
passagem de toda a terra para as maos do povo, impondo-lhe o método latifundiario de solu¢ao da
questdo agraria, entrava a implantacdo da jornada de oito horas, da provas de conivéncia com a
agitacdo contra-revolucionaria (de Gutchkov e C*) no exército, organiza o corpo de comando
superior do exército contra os soldados, etc;

5) Protegendo os lucros dos capitalistas e latifundidrios, o Governo Provisorio ndo ¢ capaz de
adoptar uma série de medidas revolucionarias no campo da economia (abastecimento, etc), que sdo
incondicional e urgentemente necessarias em face da ameaca de uma iminente catastrofe
econdomica;

6) Ao mesmo tempo, este governo apoia-se actualmente na confianca e num acordo directo com o

Soviete de deputados operarios e soldados de Petrogrado, que ¢, até esta altura, a organizagdo
dirigente para a maioria dos operarios e soldados, isto €, do campesinato;

7) Cada passo do Governo Provisério tanto no campo externo como na politica interna abrird os
olhos dos proletarios da cidade e do campo e dos semiproletarios e obrigara as diferentes camadas
da pequena burguesia a escolher uma ou outra posi¢ao politica.

Partindo das teses expostas, a Conferéncia delibera:

1) E necessario um prolongado trabalho para esclarecer a consciéncia de classe proletaria e para
unir os proletarios da cidade e do campo contra as vacilagdes da pequena burguesia, pois sO esse
trabalho garantird a passagem bem sucedida de todo o poder de Estado para as mados dos Sovietes
de deputados operarios e soldados ou de outros 6rgaos que exprimam directamente a vontade da
maioria do povo (os 0rgaos da administragdo local, a Assembleia Constituinte, etc);

2) Para tal actividade € necessario um trabalho multiplo dentro dos Sovietes de deputados operarios
e soldados, o aumento do seu nimero, a consolidacdo das suas forcas, a unido dentro deles dos
grupos proletarios internacionalistas do nosso partido;

3) Para consolidar e ampliar de imediato as conquistas da revolugdo a escala local, é necessario,
com apoio numa soélida maioria da populacdo local, desenvolver, organizar e intensificar



multilateralmente as ac¢des autonomas, orientadas no sentido de tornar realidade as liberdades,
destituir as autoridades contra-revolucionarias e por em pratica medidas de cardcter econémico - o
controlo sobre a produg¢do e a distribuicdo, etc;

4) A crise politica de 19-21 de Abril, criada pela nota do Governo Provisorio, demonstrou que o
partido governamental dos democratas-constitucionalistas, ao organizar de facto os elementos
contra-revoluciondrios tanto no exército como nas ruas, passa as tentativas de metralhamento de
operarios. Como consequéncia da situagdo instavel, derivada da dualidade de poderes, a repeticao
de tais tentativas ¢ inevitavel, e o partido do proletariado ¢ obrigado a dizer com toda a energia ao
povo que sao necessarios a organizagao € o armamento do proletariado, a sua mais estreita unido
com o exército revoluciondrio, a ruptura com a politica de confianca no Governo Provisorio, para
conjurar o perigo, que ameaga seriamente, de metralhamentos em massa do proletariado como nos
dias de Junho em Paris em 1848.

(Publicada no Pravda n® 42, de 10 de Maio (27 de Abril) de 1917)
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Resolucdo Sobre a Revisdo do Programa do Partido’
16 (3) de Maio de 1917
A conferéncia considera necessaria a revisdo do programa do partido no seguinte sentido:
1) apreciacdo do imperialismo e da época das guerras imperialistas em ligagdo com a iminente
revolugdo socialista; luta contra a deturpacdo do marxismo pelos chamados «defensistas» que
esqueceram a palavra de ordem de Marx: «os operarios ndo tém patriax;'®
2) emenda das teses e paragrafos sobre o Estado no espirito da exigéncia ndo de uma republica
parlamentar burguesa, mas de uma republica democréatica, proletaria e camponesa (isto ¢, um tipo
de Estado sem policia, sem exército permanente, sem funcionalismo privilegiado);

3) eliminagdo ou emenda das partes antiquadas do programa politico;

4) reformulagdo de uma série de pontos do programa politico minimo, no sentido de indicar com
maior precisdo as reivindicagdes democraticas mais consequentes;

5) reformulagdo completa da parte econdémica do programa minimo, antiquada em muitos aspectos,
e dos pontos referentes a instrugdo publica;

6) reformulacdo do programa agrario de acordo com a resolug¢@o adoptada sobre a questdo agraria;
7) introducdo da exigéncia de nacionalizar uma série dos consdrcios mais preparados para isso, etc;
8) acrescentamento da caracterizacao das correntes fundamentais do socialismo actual.

A conferéncia encarrega o Comité Central de redigir sobre esta base o projecto de programa do
partido no prazo de dois meses, a fim de apresentar este projecto a aprovagdao do congresso do
partido. A conferéncia chama todas as organizacdes e todos os membros do partido a discutirem os

projectos de programa, a emendarem-nos € a elaborarem contraprojectos.

(Publicada no Suplemento ao n° 13 do Solddtskaia Pravda, 16 (3) de Maio de 1917)

9 Aresolugdo sobre a revisdo do programa do Partido foi aprovada por maioria, com trés abstengdes. A elaboragdo do
novo programa do Partido foi completada apos a vitoria da Grande Revolucdo Socialista de Outubro. O novo
programa foi aprovado no VIII Congresso do PCR(b) em Margo de 1919.

10 K. Marx e F. Engels, Manifesto do Partido Comunista, capitulo II. "Proletarios e Comunistas". (In Karl Marx /
Friedrich Engels, Werke, Bd. 4, S. 479.)
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Relatorio Sobre a Questio Agraria
28 de Abril (11 de Maio) de 1917

ACTA

Camaradas, a questdo agraria foi discutida pelo nosso partido tdo pormenorizadamente, ja durante a
primeira revolugdo, que temos actualmente, penso eu, suficiente preparagdo, e confirma-o
indirectamente o facto de a comissdo da conferéncia, formada por camaradas que conhecem de
perto este problema e se interessaram por ele, ter aprovado o projecto de resolugdo proposto sem
emendas fundamentais. Por isso, limitar-me-ei a algumas observacdes muito breves. Como o
projecto distribuido em provas de imprensa esta em poder de todos os membros, ndo € necessario
1é-1o na totalidade.

O crescimento do movimento agrario em toda a Russia ¢ hoje o facto mais evidente e indiscutivel
para todos. O programa do nosso partido, adoptado no Congresso de Estocolmo em 1906", por
proposta dos mencheviques, foi refutado j4 pelo decurso da primeira revolugdo russa. Neste
congresso os mencheviques fizeram aprovar a sua tese da municipalizagao, cuja esséncia se reduz
ao seguinte: as terras camponesas, comunais e particulares, permanecem na propriedade dos
camponeses. As terras dos latifundiarios passam das maos dos seus proprietarios para as maos dos
orgaos de auto-administracdo local. Um dos argumentos principais dos mencheviques a favor de tal
programa era que os camponeses nunca compreenderiam a passagem das terras camponesas para as
maos de quem quer que seja além do campesinato. Quem estudou as actas do Congresso de
Estocolmo recorda-se de que sobre este argumento insistiram particularmente tanto o relator Maslov
como Kostrov. Nao se deve esquecer - e agora isto esquece-se frequentemente - que isto aconteceu
antes da primeira Duma, quando nao havia factos objectivos sobre o caracter do movimento
camponés e sobre a sua for¢a. Todos sabiam que na Russia ardia o incéndio da revolugdo agraria,
mas ninguém sabia como seria organizado o movimento agrario, como seria o movimento da
revolugcdo camponesa. Até que ponto esse congresso representava a opinido séria, concreta, dos
proprios camponeses, nao era possivel comprova-lo, e eis por que esses argumentos dos
mencheviques desempenharam um papel tdo importante. Pouco depois do nosso Congresso de
Estocolmo recebemos pela primeira vez uma significativa confirmagdo de como a massa camponesa
encarava esta questdo. Tanto na I como na Il Duma foi apresentado pelos proprios camponeses o
«projecto dos 104»'* trudovique. Estudei especialmente as assinaturas deste projecto e informei-me
em pormenor das opinides dos deputados e a que classe pertenciam, até que ponto era possivel
chama-los camponeses. No livro que a censura tsarista queimou, ¢ que apesar de tudo voltarei a

11 Congresso de Estocolmo: o IV Congresso (de Unificagdo) do POSDR realizou-se em 10-25 de Abril (23 Abril a 8
de Maio) de 1906. A maioria do congresso pertencia aos mencheviques. Isto deveu-se ao facto de muitas
organizagdes partidarias bolcheviques, que tinham encabegado as ac¢des armadas das massas durante a revolugdo,
terem sido destrogadas e ndo terem podido mandar os seus delegados. Pelo contrario, os mencheviques, que tinham
as suas organizacdes mais numerosas nas regides ndo industriais do pais, nas quais ndo houve accdes
revolucionarias de massas, tiveram possibilidade de enviar um numero maior de delegados. O congresso debateu as
seguintes questdes: 1) revisdo do programa agrario; 2) apreciagdo do momento actual e as tarefas de classe do
proletariado; 3)atitude para com a Duma de Estado; 4) insurrei¢cdo armada; 5) ac¢des de guerrilha; 6) unificagcdo com
os partidos sociais-democratas ndo russos; 7)estatutos do partido. Entre os bolcheviques ¢ os mencheviques travou-
se uma luta encarnigada no congresso em relacdo a todas as questdes. Apds uma luta tenaz, o congresso adoptou as
resolucdes dos mencheviques sobre a Duma de Estado e sobre a insurreicdo armada, e adoptou o programa agrario
dos mencheviques. Na questdo da atitude para com os partidos burgueses, o congresso limitou-se a confirmar a
resolucdo do Congresso Internacional de Amsterddao. O congresso aprovou sem discussdo uma resolugdo de
compromisso sobre os sindicatos e a resolug@o sobre a atitude para com o movimento camponés. Ao mesmo tempo,
atendendo as exigéncias das massas do partido, o congresso aprovou a formulagdo leninista do primeiro paragrafo
dos Estatutos, rejeitando desse modo a formulagdo oportunista de Martov. Pela primeira vez foi incluida nos
estatutos a formulacdo bolchevique do centralismo democratico.

12 Projecto dos 104: projecto de lei agraria apresentado pelos trudoviques na I Duma de Estado em 23 de Maio (5 de
Junho) de 1906 e assinado por 104 deputados camponeses.



publicar®, afirmava categoricamente que destas 104 assinaturas a imensa maioria eram assinaturas
de verdadeiros camponeses. Este projecto exigia a nacionalizagcdo da terra. Os camponeses diziam
que toda a terra devia passar para as maos do Estado.

A questdo consiste, pois, em como explicar que nas Dumas, duas vezes convocadas, o0s
representantes dos camponeses de toda a Russia preferiram a nacionalizagdo a medida que os
mencheviques propuseram em ambas as Dumas do ponto de vista dos interesses camponeses. Os
mencheviques propuseram que os camponeses ficassem com a propriedade das suas proprias terras
e que so a terra dos latifundiarios fosse entregue nas maos do povo, mas os camponeses diziam que
queriam fazer passar toda a terra para as maos do povo. Como explicar isto? Os socialistas-
revolucionarios explicam isto pelo facto de que os camponeses russos, pelo seu espirito de
comunidade, simpatizam com a socializagdo, com o principio do trabalho. Em toda esta fraseologia
ndo existe o minimo bom senso, sdo meras frases. Mas como explicar isto? Penso que os
camponeses chegaram a esta conclusdo porque todo o sistema de propriedade da terra na Russia,
camponesa e latifundiaria, comunal e das familias camponesas, estd completamente impregnado das
condigdes do velho regime semifeudal, e os camponeses, do ponto de vista das condi¢des do
mercado, deviam exigir a passagem da terra para as maos de todo o povo. Os camponeses dizem
que a confusdo da situacdo da antiga vida agraria s6 pode ser desfeita pela nacionalizagdo. O seu
modo de ver é burgués: entendem o usufruto igualitario da terra como a tomada das terras dos
latifundiarios, € ndo como igualizacao dos diferentes proprietarios. A nacionalizagdo significa uma
redistribui¢do de toda a terra. E o maior projecto burgués. Nem um tnico camponés falou de
igualizacdo e socializagdo, mas todos disseram que ¢ impossivel esperar mais, que € necessario tirar
as cercas de toda a terra, isto €, que € impossivel, nas condi¢des do século XX, dirigir a exploracao
a maneira antiga. Desde entdo a reforma de Stolipine enredou ainda mais a questdo agraria'®. Isto é
0 que querem dizer os camponeses quando exigem a nacionalizag¢do. Isto significa uma nova
distribuicao de toda a terra. Nao devem existir formas variadas de propriedade da terra. Aqui nao ha
absolutamente nenhuma socializacdo. Esta exigéncia dos camponeses ¢ chamada igualitaria porque,
como indica um breve balanco estatistico da propriedade agraria do ano de 1905, a 300 familias
camponesas € a uma latifundiaria correspondiam por igual 2000 deciatinas de terra; neste sentido ¢
naturalmente igualitaria, mas dai ndo decorre que isto significa igualizar todas as pequenas
exploragdes entre si. O projecto dos 104 diz o contrario.

Isto ¢ em esséncia o que e preciso dizer para fundamentar cientificamente a opinido de que a
nacionalizacdo na Russia, do ponto de vista democratico-burgués, ¢ necessaria. Mas ¢ necessaria
também porque ¢ um gigantesco golpe para a propriedade privada sobre os meios de produgao.
Pensar que depois da aboligao da propriedade privada da terra na Russia tudo ficard como antes ¢
simplesmente um absurdo.

Mais adiante, no projecto de resolucdo estabelecem-se as conclusdes e reivindicagdes praticas.
Entre as emendas pequenas registarei as seguintes: no ponto 1.° diz-se: «O partido do proletariado
apoia com todas as forcas a confiscacdo imediata e completa de todas as terras dos
latifundiarios ...». Em lugar de «apoia», deveria por-se «luta por ...». Nao pensamos que 0s

13 O livro queimado pela censura tsarista ¢ a obra de Lénine O Programa Agrario da Social-Democracia na Primeira
Revolugdo Russa de 1905-1907, escrita em fins de 1907. O livro foi impresso em 1908 em Petersburgo, mas a
policia confiscou-o ainda na tipografia e destruiu-o. Foi publicado pela primeira vez em 1917.

14 Trata-se da reforma agraria stolipiniana, com que o tsarismo pretendia criar no campo uma soélida base de apoio na
pessoa dos kulaques. No dia 9 (22) de Novembro de 1906, o governo tsarista publicou um decreto que
regulamentava a saida dos camponeses das comunidades e a atribui¢do aos mesmos, a titulo de propriedade privada,
das terras parceladas. Este decreto, com algumas modificagdes, foi ratificado pela Duma de Estado e pelo Conselho
de Estado no dia 14 de Junho de 1910, tornando-se lei. Segundo a lei stolipiana (assim chamada do nome do
presidente do Conselho de Ministros, P. A. Stolipine) o camponés podia separar-se da comunidade, tomar a sua
parcela em propriedade privada e mesmo vendé-la. A comunidade era obrigada a atribuir terra aos camponeses que
saissem da comunidade num sé lugar. A reforma stolipiana intensificou o processo de desenvolvimento do
capitalismo na agricultura e de diferenciacdo do campesinato e agudizou a luta de classes no campo.



camponeses possuem pouca terra e necessitam de mais terra. Esta ¢ uma opinido corrente; dizemos
que a propriedade agraria dos latifundidrios € a base do jugo que oprime o campesinato € o torna
atrasado. Nao se trata de que os camponeses tenham pouca terra ou ndo. Abaixo o regime de
serviddo! E assim que deve colocar-se a questio do ponto de vista da luta de classe revolucionaria, e
nao daqueles funcionarios que discutem quanta terra eles possuem e de acordo com que normas ela
deve ser distribuida. Proponho a inversao da ordem dos pontos 2.° e 3.°, porque para nds ¢
importante a iniciativa revoluciondria, e a lei deve ser resultado dela. Se esperardes que a lei seja
escrita e ndo desenvolverdes vis proprios energia revolucionaria, nao tereis nem lei nem terra.

Com frequéncia fazem-se objec¢des contra a nacionaliza¢do, dizendo que ela pressupde um
gigantesco aparelho de funcionarios. Isto é certo, mas a propriedade do Estado significa que cada
camponés arrenda a terra ao Estado. O subarrendamento fica proibido. Mas quanta terra o camponés
arrenda, qual a terra que recebe - isso ¢ decidido inteiramente pelo correspondente 6rgao
democratico, € ndo burocratico.

Em lugar de «jornaleiros» coloca-se «operarios agricolas». Varios camaradas declararam que a
palavra «jornaleiro» ¢ ofensiva e opuseram-se a ela. Deve ser eliminada.

Nao se pode falar neste momento de comités ou Sovietes proletario-camponeses na resolugdo da
questdo agraria porque, como vemos, os camponeses criaram Sovietes de deputados soldados, e
desta maneira surgiu ja a separa¢ao do proletariado e do campesinato.

Como ¢ sabido, os partidos pequeno-burgueses defensistas sdo favoraveis a que, quanto a questao
agraria, se espere at¢ a Assembleia Constituinte. Nos pronunciamo-nos pela passagem imediata da
terra para as maos dos camponeses com 0 maximo de organiza¢do. Somos absolutamente contra as
ocupagdes anarquicas. VOs propondes aos camponeses que entrem em acordo com os latifundiarios.
Nos dizemos que se deve tomar a terra, imediatamente e semea-la, para lutar contra a falta de pao,
para livrar o pais da faléncia que se avizinha dele com uma rapidez colossal. Nao se podem aceitar
agora as receitas de Chingariov e dos democratas-constitucionalistas, que propdem esperar até a
Assembleia Constituinte, cuja data € desconhecida, ou chegar a um acordo com os latifundiarios
sobre o arrendamento.

Os camponeses apossam-se ja da terra sem pagar ou pagam um quarto da renda.

Um camarada trouxe uma resolucao de uma localidade da provincia de Penza na qual se diz que os
camponeses se apoderam das alfaias dos latifundiarios, mas ndo as distribuem pelas casas campone-
sas, antes as convertem em propriedade social. Estabelecem uma determinada ordem, uma regra
para que estas alfaias cultivem todas as terras. Ao recorrer a estas medidas, sao guiados pelo objecti-
vo de elevar a produgdo agricola. Este facto tem um gigantesco significado de principio, apesar dos
latifundiarios e capitalistas, que gritam que isto ¢ anarquia. Pois se tagarelardes e gritardes que isto
¢ anarquia, enquanto os camponeses esperarem, entdo sim, haverd verdadeira anarquia. Os campo-
neses demonstram que compreendem as condi¢des econdmicas € o controlo social melhor que os
funcionarios, e que os aplicam cem vezes melhor. Semelhante medida que, naturalmente, ¢ de facil
realizagdo numa aldeia pequena, incita inevitavelmente a passar a medidas mais amplas. Se o
campongés aprender isto, e ja comegou a aprender isto, ndo terd necessidade do saber dos professores
burgueses, chegardo por si mesmos a conclusdo da necessidade de que as alfaias sejam utilizadas
ndo sO para as pequenas exploragdes mas para cultivar toda a terra. Como o fazem, isso ndo
importa: se reiunem as parcelas para as lavrar e semear em comum, ndo o sabemos, € ndo importa se
o fazem de modo diferente. A Unica coisa que importa ¢ que eles ndo tém felizmente diante de si
essa grande quantidade de intelectuais pequeno-burgueses, que se chamam a si mesmos marxistas,
sociais-democratas, € que com ar importante ensinam ao povo que ndo chegou ainda o momento da
revolugdo socialista, e que por isso os camponeses nao devem tomar agora a terra. Felizmente, ha



poucos senhores destes nas aldeias russas. Se os camponeses se limitassem a apoderar-se da terra
por acordo com os latifundiarios, mas nao aplicassem a sua propria experiéncia colectivamente,
entdo a faléncia seria inevitdvel, e entdo os comités camponeses tornar-se-iam um brinquedo, um
jogo sem sentido. Eis por que propomos acrescentar ao projecto de resolugdo o ponto 8".

Uma vez que sabemos que os proprios camponeses comegaram a aplicar essa iniciativa nas suas
localidades, a nossa obrigacdo, o nosso dever ¢ dizer que apoiamos e recomendamos essa iniciativa.
S6 nisso esta a garantia de que a revolu¢ao nao se limitard a medidas de caracter formal, de que a
luta contra a crise ndo continuard a ser objecto de discussdes das chancelarias e das elucubracdes de
Chingariov, mas de que, realmente, eles irdo para a frente por uma via organizada na luta contra a
falta de pao e pelo aumento da produgao.

15 Ver "Resolucao Sobre a Questdo Agraria"(N. Ed.)
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Resoluc¢io Sobre a Questio Agraria
13 de Maio (30 de Abril) de 1917

A existéncia da propriedade latifundidria da terra na Russia constitui o baluarte material do poder
dos latifundidrios feudais e uma garantia da possivel restauracdo da monarquia. Esta propriedade da
terra condena inexoravelmente a massa imensa da popula¢do da Russia, o campesinato, a miséria, a
vassalagem e ao embrutecimento, e todo o pais ao atraso em todas as esferas da vida.

Na Russia, a propriedade camponesa da terra, tanto a loteada (as comunidades e familias
camponesas), como a privada (terra arrendada ou comprada), esta envolvida de cima a baixo, de
lado a lado, por velhos vinculos e relacdes de semi-serviddo, pela divisdo dos camponeses em
categorias herdadas do tempo do regime de serviddo, fragmentagao dos lotes, etc, etc. A necessidade
de abater todas estas barreiras antiquadas e nocivas, de «tirar as cercas» da terra, de reestruturar
todas as relagcdes da propriedade da terra e da agricultura de acordo com as novas condi¢des da
economia nacional e mundial, constitui a base material da aspiragdo do campesinato a
nacionalizacao de todas as terras no Estado.

Quaisquer que sejam as utopias pequeno-burguesas com que todos os partidos e grupos populistas
revestem a luta das massas camponesas contra a propriedade agraria feudal latifundiaria e, em geral,
contra todos os entraves feudais a toda a propriedade da terra e usufruto da terra na Russia, esta luta
exprime por si mesma a aspiragdo - plenamente democratico-burguesa, progressista em absoluto e
necessaria do ponto de vista econdmico - de quebrar resolutamente todos estes entraves.

A nacionalizacdo da terra, sendo uma medida burguesa, significa a liberdade da luta de classes e a
liberdade do usufruto da terra, no grau mais elevado possivel e concebivel na sociedade capitalista,
de todos os apéndices ndo burgueses. Além disso, a nacionalizacdo da terra, como abolicdo da
propriedade privada sobre a terra, representaria na pratica um golpe tdo poderoso na propriedade
privada de todos os meios de produgdo em geral que o partido do proletariado deve prestar todo o
seu concurso a essa transformacao.

Por outro lado, o campesinato rico da Russia criou ja ha muito os elementos de uma burguesia
camponesa, e¢ a reforma agraria stolipiniana sem divida refor¢ou, multiplicou e consolidou estes
elementos. No outro pélo do campo reforcaram-se e multiplicaram-se igualmente os Operarios
agricolas assalariados, os proletarios e as massas de camponeses semiproletarios a eles afins.

Quanto mais decidida e consequente for a destrui¢do e a eliminag¢do da propriedade latifundiaria da
terra, quanto mais resoluta e consequente for, em geral, a transformagdo agraria democratico-
burguesa na Russia, tanto mais forte e rapido sera o desenvolvimento da luta de classe do
proletariado agricola contra o campesinato rico (a burguesia camponesa).

Na medida em que a revolugdo proletiria que comeca a surgir na Europa ndo exercer uma
influéncia directa e poderosa sobre o nosso pais, a sorte e o desenlace da revolucdo russa
dependerao de se o proletariado urbano conseguira levar atras de si o proletariado rural e ligar a este
a massa de semiproletarios do campo, ou de se essa massa seguira atrds da burguesia camponesa,
propensa a aliar-se com Gutchkov e Miliukov, com os capitalistas e latifundiarios e com a contra-
revolucao em geral.



Partindo de tal situacdo de classe e correlacdo das forcas, a conferéncia resolve:

1) O partido do proletariado luta com todas as forgas pela confiscagdo imediata e completa de todas
as terras dos latifundiarios da Russia (assim como as terras de apanagio, da Igreja, da coroa'’, etc,
etc).

2) O partido pronuncia-se resolutamente a favor da passagem imediata de todas as terras para as
maos do campesinato, organizado em Sovietes de deputados camponeses ou em outros orgaos de
auto-administragdo local eleitos de modo plena e realmente democratico e plenamente
independentes dos latifundidrios e funciondrios.

3) O partido do proletariado exige a nacionalizagdo de todas as terras existentes no Estado;
significando colocar o direito de propriedade de todas as terras nas maos do Estado, a
nacionalizacao coloca o direito de dispor das terras nas maos das instituigdes democraticas locais.

4) O partido deve lutar decididamente tanto contra o Governo Provisorio - que, quer pela boca de
Chingariov quer com as suas intervengoes colectivas, impde aos camponeses um «acordo voluntario
com os latifundiarios», isto €, de facto um caracter latifundidrio da reforma, e ameaca castigar os
camponeses pelos seus «actos arbitrarios», isto €, passar a violéncia da minoria da populagdo (os
latifundiarios e capitalistas) contra a maioria -, como contra as vacilagcdes pequeno-burguesas da
maioria dos populistas e sociais-democratas mencheviques, que aconselham os camponeses a nao
tomar toda a terra antes da Assembleia Constituinte.

5) O partido aconselha os camponeses a tomar a terra de modo organizado, sem permitir em caso
algum a menor deterioracdo dos bens e com a preocupagdo de aumentar a producao.

6) Todas as transformacgdes agrarias em geral s6 podem ser eficazes e duradouras com a completa
democratizagdo de todo o Estado, isto ¢, por um lado, com a supressdao da policia, do exército
permanente e do funcionalismo privilegiado de facto, e, por outro lado, com o mais amplo regime
de administracao local, inteiramente livre de toda a fiscalizagao e tutela de cima.

7) E necessario empreender imediatamente e por toda a parte a organizacio separada e
independente do proletariado agricola, tanto sob a forma de Sovietes de deputados de operarios
agricolas (e de Sovietes especiais de deputados de camponeses semiproletarios), como sob a forma
da organizacdo de grupos ou frac¢des proletarios nos Sovietes gerais de deputados camponeses, em
todos os 6rgaos de administracao local e municipal, etc, etc

8) O partido deve apoiar a iniciativa dos comités camponeses que numa série de lugares da Russia
entregam o gado e as alfaias dos latifundidrios ao campesinato organizado nesses comités para uma
utilizacao socialmente regulamentada para o cultivo de toda a terra.

9) O partido do proletariado deve aconselhar os proletarios e semiproletdrios do campo a
procurarem conseguir a transformagao de cada propriedade latifundiaria numa propriedade modelo
bastante grande, administrada por conta da sociedade pelos Sovietes de deputados de operarios
agricolas sob a direc¢@o de agronomos e empregando os melhores meios técnicos.

(Publicado no Pravda n°® 45, 13 de Maio (30 de Abril) de 1917)

16 Terras de apanagio: terras que eram propriedade privada dos membros da familia real. Terras da coroa: terras que
eram propriedade privada do tsar.
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Resolucio Sobre os Sovietes de Deputados Operarios e Soldados
15 (2) de Maio de 1917

Depois de discutir os relatorios e comunicagdes dos camaradas que trabalham nos Sovietes de
deputados operarios e soldados das diferentes regides da Russia, a conferéncia estabelece:

Em toda uma série de regides de provincia, a revolu¢do avanca mediante a organizagdo do
proletariado e do campesinato em Sovietes por iniciativa propria, a destituicdo das velhas
autoridades por iniciativa propria, a criacdo de uma milicia operdria e camponesa, a passagem de
todas as terras para as maos do campesinato, o estabelecimento do controlo operario nas fabricas, o
estabelecimento da jornada de trabalho de 8 horas, o aumento dos saldrios, a garantia da
manutengdo sem quebra do ritmo da produgdo, o estabelecimento da fiscalizacdo dos operarios
sobre a distribui¢do dos viveres, etc.

Esse crescimento em amplitude e profundidade da revolugdo nas provincias ¢, por um lado, um
crescimento do movimento pela passagem de todo o poder aos Sovietes e pelo controlo dos proprios
operarios e camponeses sobre a producdo, e, por outro lado, serve de garantia da preparacdao de
forcas a escala de toda a Russia para a segunda etapa da revolucao, que deve entregar todo o poder
de Estado nas maos dos Sovietes ou de outros orgdos que exprimam directamente a vontade da
maioria do povo (6rgdos de auto-administracao local, Assembleia Constituinte, etc).

Nas capitais e em algumas grandes cidades, a tarefa da passagem do poder de Estado para os
Sovietes apresenta dificuldades particularmente grandes e exige uma preparagdo particularmente
prolongada das forgas do proletariado. Aqui se concentram as maiores forcas da burguesia. Aqui, a
politica de conciliagdo com a burguesia, politica que ndo poucas vezes trava a iniciativa
revolucionaria das massas e debilita a sua independéncia, ganha propor¢des mais agudas, o que ¢
particularmente perigoso dada a importancia dirigente destes Sovietes para as provincias.

E, pois, dever do partido proletario, por um lado, apoiar em todos os aspectos o referido
desenvolvimento da revolucao nas localidades, e, por outro lado, lutar sistematicamente dentro dos
Sovietes (mediante a propaganda e a reelei¢do deles) pelo triunfo da linha proletaria; dirigir todos
os esforcos e toda a atencao para a massa de operarios e soldados, para separar a linha proletaria da
pequeno-burguesa, a internacionalista da defensista, a revoluciondria da oportunista, para organizar
€ armar 0s operarios, para preparar as suas forcas para a etapa seguinte da revolucao.

A conferéncia declara uma vez mais que ¢ necessario trabalhar em todos os aspectos dentro dos
Sovietes de deputados operarios e soldados, aumentar o seu niumero, consolidar as suas forcas, unir

no seu seio os grupos proletarios internacionalistas do nosso partido.

(Publicado no Pravda n°® 46 de 15 (2) de Maio de 1917)
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Discurso Sobre a Questiao Nacional
29 de Abril (12 de Maio) de 1917

ACTA

Desde o ano de 1903, quando o nosso partido adoptou um programa, tropegamos sempre com a
obstinada oposi¢cdo dos camaradas polacos. Se estudardes as actas do II Congresso, vereis que ja
entdo expunham os mesmos argumentos que encontramos agora, € os sociais-democratas polacos
abandonaram aquele congresso por considerarem inaceitdvel para eles que se reconhecesse as
nacdes o direito a autodeterminagdo. E desde esse momento chocamo-nos sempre com uma e a
mesma questdo. Em 1903 existia j& o imperialismo, mas entdo no niumero dos argumentos nao se
mencionou o imperialismo; tanto entdo como agora a posi¢do da social-democracia polaca continua
sendo um estranho e monstruoso erro: esta gente quer fazer descer a posicdo do nosso partido até a
posicao dos chauvinistas.

A politica da Poldonia ¢ uma politica plenamente nacional como consequéncia dos longos anos de
opressao pela Russia, e todo o povo polaco esta dominado por uma ideia: vingar-se dos moscovitas.
Ninguém oprimiu tanto os polacos como o povo russo. O povo russo serviu nas maos dos tsares de
carrasco da liberdade polaca. Nenhum povo se impregnou tanto de 6dio a Russia, nenhum povo
detesta tanto a Russia como os polacos, e dai nasce um fendmeno singular. A Polénia é, por causa
da burguesia polaca, um obstaculo para o movimento socialista. Que arda o mundo inteiro, desde
que a Poldnia seja livre. Colocar assim a questdo ¢, naturalmente, zombar do internacionalismo.
Naturalmente que a Poldnia ¢ actualmente vitima da violéncia, mas pensar que os nacionalistas
polacos possam esperar da Russia a sua emancipagdo ¢ trair a Internacional. E os nacionalistas
polacos imbuiram a tal ponto com as suas ideias o povo polaco que este v€ assim as coisas.

O imenso mérito histérico dos camaradas sociais-democratas polacos consiste em que lancaram a
palavra de ordem do internacionalismo, e disseram: o mais importante para nos ¢ concluir uma
alianga fraterna com o proletariado de todos os outros paises, € jamais nos langaremos numa guerra
pela libertacdo da Polonia. Este ¢ o seu mérito, e por isso sempre consideramos socialistas
unicamente estes camaradas sociais-democratas polacos. Os outros sdo patriotas, sdo Plekhanoves
polacos. Mas desta posi¢ao original, em que houve pessoas que, para salvar o socialismo, se viram
obrigadas a lutar contra um nacionalismo furioso e doentio, deriva um fendémeno singular: os
camaradas vém dizer-nos que devemos renunciar a liberdade da Polonia, a sua separacao.

Porque ¢ que nds, grao-russos, que oprimimos um nimero maior de nagdes que qualquer outro
povo, temos de renunciar a reconhecer o direito a separacao da Poldnia, da Ucrania, da Finlandia?
Propdem-nos que nos convertamos em chauvinistas porque com isso facilitamos a posi¢do dos
sociais-democratas da Polonia. Nao aspiramos a libertagdo da Poldnia porque o povo polaco vive
entre dois Estados capazes de lutar. Mas em vez de dizerem que os operarios polacos devem
raciocinar assim: s6 permanecem democratas os sociais-democratas que opinam que o povo polaco
deve ser livre, pois nas fileiras do partido socialista ndo ha lugar para os chauvinistas, os sociais-
democratas polacos dizem: precisamente porque julgamos vantajosa uma alianga com os operarios
russos somos contra a separa¢ao da Polonia. Estdao no seu pleno direito. Mas as pessoas ndo querem
compreender que para reforcar o internacionalismo ndo € necessario repetir as mesmas palavras,
mas que na Russia deve insistir-se na liberdade de separa¢do das na¢des oprimidas, enquanto na
Polonia deve acentuar-se a liberdade de unido. A liberdade de unido pressupde a liberdade de
separa¢do. NOs, os russos, devemos sublinhar a liberdade de separacdo e, na Polonia, a liberdade de
unido.



Vemos aqui uma série de sofismas que conduzem a renegagao total do marxismo. O ponto de vista
do camarada Piatakov é uma repeti¢do do ponto de vista de Rosa Luxemburg..."” (o exemplo da
Holanda)..."® Assim raciocina o camarada Piatakov, e assim refuta-se a si mesmo, pois em teoria é
pela negagdo da liberdade de separagdo, mas diz ao povo: quem nega a liberdade de separagdo ndo ¢
socialista. Tudo o que disse aqui o camarada Piatakov ¢ uma confusao incrivel. Na Europa ocidental
predominam paises nos quais a questao nacional foi resolvida ja ha muito tempo. Quando se diz que
a questdo nacional esta resolvida tem-se em vista a Europa ocidental. O camarada Piatakov
transporta isto para onde isto ndo se aplica, para a Europa oriental, € caimos assim numa situagao
ridicula.

Vede que espantosa confusdo resulta daqui! Pois temos a Finlandia proxima. O camarada Piatakov
nao da sobre ela uma resposta concreta, e embrulha-se completamente. Lestes ontem no Rabdtchaia
Gazeta que na Finlandia cresce o separatismo. Os finlandeses vém e dizem-nos que no seu pais
cresce 0 separatismo porque os democratas-constitucionalistas ndo ddo a Finlandia a plena
autonomia. Ali cresce a crise, o descontentamento com o governador geral Roditchev, mas o
Rabotchaia Gazeta escreve que os finlandeses devem esperar a Assembleia Constituinte, pois nela
se chegard a um acordo entre a Finlandia e a Russia. Que significa acordo? Os finlandeses devem
dizer que podem ter direito a dispor dos seus destinos como julgarem conveniente, € 0 grao-russo
que negar este direito serd um chauvinista. Outra coisa seria se disséssemos ao operario finlandés:
qual € para ti a decisdo mais vantajosa..."”

O camarada Piatakov limita-se a rejeitar a nossa palavra de ordem, dizendo que isto significa nao
dar palavra de ordem para a revolugdo socialista, mas ele proprio ndo deu uma palavra de ordem
correspondente. O método da revolucdo socialista sob a palavra de ordem «abaixo as fronteiras» €
uma completa confusdo. Nao pudemos publicar o artigo no qual eu classificava esta ideia de
«economismo imperialista»®’. Que significa isso do «método» da revolugio socialista sob a palavra
de ordem «abaixo as fronteiras»? Nos defendemos a necessidade do Estado, e o Estado pressupde
fronteiras. O Estado pode, naturalmente, conter um governo burgués, mas nos necessitamos dos
Sovietes. Mas também a eles se coloca a questdo das fronteiras. Que quer dizer «abaixo as
fronteiras»? Aqui comega a anarquia... O «método» da revolucao socialista sob a palavra de ordem
«abaixo as fronteiras» ¢ simplesmente uma embrulhada. Quando a revolugdo socialista estiver
madura, quando ela eclodir, estender-se-4 a outros paises, € nés ajuda-la-emos, mas como nao
sabemos. O «método da revolucdo socialista» ¢ uma frase sem conteudo. Visto que existem residuos
de questdes nao resolvidas pela revolucao burguesa, somos partidarios de que elas se resolvam. Em
face do movimento separatista somos indiferentes, neutrais. Se a Finlandia, se a Polonia e a Ucrania
se separarem da Russia, ndo hd nenhum mal nisso. Que mal pode haver? Quem o afirmar ¢ um
chauvinista. E preciso ter perdido o juizo para continuar a politica do tsar Nicolau. A Noruega nio
se separou da Suécia?... Noutros tempos, Alexandre I e Napoledo trocavam povos entre si, noutros
tempos os tsares utilizavam a Polonia como moeda de troca. Devemos nds continuar essa tactica
dos tsares? Isso equivaleria a renunciar a tactica do internacionalismo, seria um chauvinismo da
pior espécie. Se a Finlandia se separar, que mal haverd? Em ambos os povos, no proletariado da
Noruega e da Suécia fortaleceu-se a confianca mutua depois da separagdo. Os latifundiarios suecos
quiseram lancar-se numa guerra, mas os operdrios da Suécia opuseram-se e disseram: nao
entraremos nessa guerra.

Os finlandeses nao querem hoje sendo a autonomia. Nos somos por que se dé a Finlandia plena
liberdade; entdo reforcar-se-4 a sua confian¢a na democracia russa, precisamente entdo, quando isto
for levado a pratica, eles ndo se separardo. Quando o senhor Rdéditchev vai a Finlandia e regateia

17 Hé uma lacuna na acta. (N. Ed.)
18 Hé uma lacuna na acta. (N. Ed.)
19 Ha uma lacuna na acta. (N. Ed.)
20 Ver Sobre a Tendéncia Nascente do "Economismo Imperialista”. (N. Ed.)



sobre a autonomia, os camaradas finlandeses vém dizer-nos:. necessitamos da autonomia. Mas todas
as baterias abrem fogo contra eles, dizendo: «esperai pela Assembleia Constituinte!» Mas noés
dizemos: «o socialista russo que nega a liberdade da Finlandia ¢ um chauvinista.»

Nos dizemos que as fronteiras se fixam por vontade da populagdo. Russia, ndo ouses combater pela
Curlandia! Alemanha, retira as tuas tropas da Curlandia! Assim resolvemos nos a questdo da
separac¢do. O proletariado ndo pode apelar para a violéncia, pois ndo deve por obstaculos a liberdade
dos povos. A palavra de ordem de «abaixo as fronteiras» sera justa quando a revolucao socialista for
uma realidade e ndo um método, e entdo diremos: camaradas, vinde a nos...

Uma coisa muito diferente ¢ a questdo da guerra. Em caso de necesssidade ndo renunciaremos a
uma guerra revolucionaria. Nao somos pacifistas ... Quando na Russia manda Miliukov e envia
Roditchev a Finlandia, o qual regateia ali vergonhosamente com o povo finlandés, nds dizemos:
ndo, povo russo, nao ouses violentar a Finlandia: ndo pode ser livre o povo que oprime outros
povos®'. Na resolugdo sobre Borgbjerg® dizemos: retirai as tropas e deixai que a nagdo decida o
assunto por sua conta. Mas se o Soviete tomar amanhad o poder nas suas maos, isso nao sera um
«método da revolugdo socialista», e entdo diremos: Alemanha, fora com as tropas da Polonia,
Russia, fora com as tropas da Arménia - de outra maneira serd um engano.

O camarada Dzerjinski diz-nos da sua Polonia oprimida que ali todos sdo chauvinistas. Mas porque
ndo disse nenhum polaco nem uma s6 palavra sobre o que deve fazer-se com a Finlandia e a
Ucrania? Ja se discutiu tanto tudo isto desde 1903, que se torna dificil falar disto. Vai aonde
quiseres... Quem ndo adoptar este ponto de vista serd um anexionista, um chauvinista. Queremos
uma alianca fraternal de todos os povos. Se existir uma Republica Ucraniana e uma Republica
Russa, havera entre elas mais ligacdo e mais confianga. Se os ucranianos véem que na Russia existe
a Republica dos Sovietes, ndo se separardo, mas se tivermos uma republica de Miliukov, separar-se-
d0. Quando o camarada Piatakov, em plena contradi¢do com os seus pontos de vista, disse: opomo-
nos a que se retenha alguém pela violéncia dentro das fronteiras, isto € o reconhecimento do direito
das nagdes a autodeterminac¢do. Nao queremos de modo algum que o mujique de Khiva viva sob o
jugo do Khan de Khiva. Com o desenvolvimento da nossa revolucdo influiremos sobre as massas
oprimidas. SO assim se pode colocar a agitagdo entre as massas oprimidas.

Mas todo o socialista russo que ndo reconhega a liberdade da Finlandia e da Ucrania caird no
chauvinismo. E nenhum sofisma nem referéncia ao seu «método» pode alguma vez justifica-lo.

21 Ver F. Engels, A Literatura dos Emigrados, I. Uma Proclamacéo Polaca. (In Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.
18, S. 527.)

22 Trata-se da resolugdo da VII Conferéncia (de Abril) do POSDR(b) «Acerca da Proposta de Borgbjerg». F.

Borgbjerg, social-democrata dinamarqués ligado aos sociais-chauvinistas da Alemanha, chegou em Abril de 1917 a
Petrogrado e, em nome do Comité Unificado dos partidos operarios da Dinamarca, Noruega e Suécia, convidou os
partidos socialistas da Russia a participarem numa chamada «Conferéncia de paz dos socialistas em Estocolmo,
que se efectuaria em Maio de 1917. A Conferéncia de Abril dos bolcheviques, por proposta de Lénine, pronunciou-
se categoricamente contra a participacdo na Conferéncia de Estocolmo convocada pelos sociais-chauvinistas e
desmascarou o seu caracter imperialista e o proprio Borgbjerg como um agente do imperialismo alemao.
Na reunido do Comité Executivo do Soviete de deputados operarios e soldados de Petrogrado em que se discutiu
esta questdo, os mencheviques e os socialistas-revolucionarios aceitaram a proposta de Borgbjerg e decidiram
responsabilizar-se pela convocacdo da conferéncia e criar para isso uma comissdo especial. O plenario do Soviete
apoiou esta decisdo. A Conferéncia de Estocolmo nao chegou a efectuar-se.
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Resolucio Sobre a Questao Nacional
16 (3) de Maio de 1917

A politica de opressdo nacional, heranga da autocracia e da monarquia, ¢ apoiada pelos
latifundiarios, pelos capitalistas e pela pequena burguesia no interesse da proteccao dos seus
privilégios de classe e da desunido dos operarios dos diferentes povos. O imperialismo
contemporaneo, ao reforcar a tendéncia para submeter os povos fracos, ¢ um novo factor de
intensifica¢do da opressdo nacional.

A supressdo da opressdo nacional, na medida em que ¢ realizdvel na sociedade capitalista, s0 ¢
possivel num regime republicano consequentemente democratico e num governo do Estado que
garanta a plena igualdade de direitos de todas as nagdes e linguas.

Deve ser reconhecido a todas as nagdes componentes da Russia o direito de separar-se livremente e
formar Estados independentes. A negacdo deste direito e a ndo adop¢do de medidas destinadas a
garantir a sua realizagdo pratica equivalem a apoiar a politica de conquistas ou anexagdes. SO o
reconhecimento pelo proletariado do direito das nagdes a separacdo garante a plena solidariedade
dos operarios das diferentes nagdes e permite uma aproximacao verdadeiramente democratica das
nacgoes.

O conflito surgido actualmente entre a Finlandia e o Governo Provisorio russo mostra com particu-
lar nitidez que negar o direito a livre separagdo leva a continuar directamente a politica do tsarismo.

E inadmissivel confundir a questio do direito das nagdes a livre separagdo com a questdo da
conveniéncia da separacdo desta ou daquela nacdo neste ou naquele momento. O partido do
proletariado devera resolver esta ultima questdo de modo absolutamente independente em cada caso
particular, do ponto de vista dos interesses de todo o desenvolvimento social e dos interesses da luta
de classe do proletariado pelo socialismo.

O partido exige uma ampla autonomia regional, a supressdo da fiscalizagdo de cima, a supressao de
uma lingua estatal obrigatéria e a determinagdo das fronteiras das regides autogovernadas e
autonomas na base das condi¢des econdmicas e de vida apreciadas pela propria populagdo local, da
composi¢ao nacional da populagdo, etc.

O partido do proletariado rejeita resolutamente a chamada «autonomia cultural-nacionaly, isto €, a
exclusdo da competéncia do Estado dos assuntos escolares, etc, € a sua passagem para as maos de
uma espécie de dietas nacionais. A autonomia cultural-nacional divide artificialmente os operarios
que vivem na mesma localidade e que inclusive trabalham na mesma empresa, segundo pertencam
uma ou a outra «cultura nacionaly, isto €, reforca os lagos entre os operarios e a cultura burguesa de
cada nacdo em separado, ao passo que a tarefa da social-democracia consiste em fortalecer a cultura
internacional do proletariado do mundo inteiro.

O partido exige que se inclua na Constituigao uma lei fundamental que anule quaisquer privilégios a
favor de uma das nagdes e quaisquer violagdes dos direitos das minorias nacionais.

Os interesses da classe operaria exigem a fusdo dos operarios de todas as nacionalidades da Russia
em organizagdes proletarias Unicas, politicas, sindicais, cooperativas, educativas, etc. SO esta fusdo
dos operarios das diferentes nacionalidades em organizagdes uUnicas d4a ao proletariado a
possibilidade de empreender uma luta vitoriosa contra o capital internacional e contra o
nacionalismo burgués.

(Publicado a 16 (3) de Maio de 1917 no Soldatskaia Pravda)
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Resolu¢iao Sobre o Momento Actual
16 (3) de Maio de 1917

A guerra mundial, gerada pela luta dos #rusts mundiais e do capital bancario pela dominagiao do
mercado mundial, conduziu j& a destruicdo em massa de valores materiais, ao esgotamento das
for¢as produtivas e a uma expansdo tal da induastria de guerra que até a producdo do minimo
imprescindivel de artigos de consumo e meios de produgdo se torna impossivel.

Deste modo, a guerra actual conduziu a humanidade a uma situacdo sem saida e colocou-a a beira
da ruina.

As premissas objectivas da revolucdo socialista, que indubitavelmente existiam ja antes da guerra
nos paises mais avancados e desenvolvidos, continuaram a amadurecer em consequéncia da guerra
com vertiginosa rapidez. A elimina¢do e a ruina das empresas pequenas e médias aceleram-se cada
vez mais. A concentragdo e internacionalizagdo do capital assume proporgdes gigantescas. O
capitalismo monopolista converte-se em capitalismo monopolista de Estado, a regulacdo social da
producao e da distribui¢do, devido a pressao das circunstancias, ¢ introduzida numa série de paises,
alguns dos quais passam ao trabalho geral obrigatdrio.

Sendo mantida a propriedade privada dos meios de producdo, todos esses passos para uma maior
monopolizacdo e uma maior estatizacdo da produgdo sdo acompanhados inevitavelmente de um
reforco da exploracdo das massas trabalhadoras, do reforco da opressdo, de uma dificuldade
crescente na resisténcia aos exploradores, do refor¢o da reaccdo e do despotismo militar € ao
mesmo tempo conduzem inevitavelmente a um incrivel aumento dos lucros dos grandes capitalistas
a custa de todas as outras camadas da populagdo, a escravizagao por muitos decénios das massas
trabalhadoras, impondo-lhes tributos a pagar aos capitalistas sob a forma de milhares de milhdes de
juros pelos empréstimos. Mas, uma vez abolida a propriedade privada sobre os meios de produgao,
e com a passagem de todo o poder de Estado para as maos do proletariado, essas mesmas condigdes
garantirdo o triunfo de uma transformacao social que pora fim a exploragdo do homem pelo homem
e assegurara o bem-estar de todos e cada um.

Por outro lado, a previsdo dos socialistas do mundo inteiro, que, no Manifesto de Basileia de 1912,
assinalaram unanimemente a inevitabilidade da revolu¢ao proletaria em relagao precisamente com
a guerra imperialista que entdo se aproximava e hoje lavra, foi claramente confirmada pelo curso
dos acontecimentos.

A revolucdo russa ¢ apenas a primeira etapa da primeira das revolucdes proletarias geradas
inevitavelmente pela guerra.

Em todos os paises cresce a indignacdo das amplas massas populares contra a classe dos capitalistas
e a consciéncia do proletariado de que s6 a passagem do poder para suas maos e a abolicdo da
propriedade privada sobre os meios de produ¢do salvardo a humanidade da destruicao.

Em todos os paises, particularmente nos mais avangados, na Inglaterra e na Alemanha, centenas de
socialistas que ndo se inclinaram para o lado da «sua» burguesia nacional foram langados para as
prisdes pelos governos dos capitalistas que, com estas perseguicdes, apenas demonstraram o seu
receio da revolucdo proletdria que vai crescendo no seio das massas populares. O seu



amadurecimento na Alemanha nota-se tanto nas greves de massas, que se intensificaram
particularmente nas ultimas semanas, como no crescimento da confraternizacdo dos soldados
alemades com os russos na frente.

A confianga fraternal e a unido fraternal entre os operarios dos diferentes paises, operarios que hoje
se exterminam uns aos outros pelos interesses dos capitalistas, comegam deste modo a restabelecer-
se pouco a pouco, € isto cria, por sua vez, as premissas para organizar acgdes revolucionarias
unanimes dos operarios dos diferentes paises. SO estas ac¢des podem garantir o desenvolvimento
mais sistematico e o €xito mais seguro possivel da revolugao socialista mundial.

k ok ok

O proletariado da Russia, que actua num dos paises mais atrasados da Europa, no meio de uma
imensa populagdo de pequenos camponeses, ndo pode propor-se como fim a realizacao imediata de
transformagdes socialistas.

Mas seria o maior dos erros, € na pratica equivaleria a passar completamente para o campo da
burguesia, deduzir daqui a necessidade do apoio a burguesia por parte da classe operaria ou a
necessidade de limitar a sua actividade ao quadro do aceitdvel para a pequena burguesia, ou a
renuncia ao papel dirigente do proletariado na tarefa de explicar ao povo a urgéncia de uma série de
passos praticamente maduros em direc¢do ao socialismo.

Tais passos sdo, em primeiro lugar, a nacionalizagdo da terra. Tal medida, que ndo ultrapassa
directamente os limites do regime burgués, seria ao mesmo tempo um forte golpe contra a
propriedade privada sobre os meios de producdo e reforgaria por isso mesmo a influéncia do
proletariado socialista sobre os semiproletarios do campo.

Tais medidas sdo, além disso, o estabelecimento do controlo do Estado sobre todos os bancos e a
sua fusdo num banco central unico, e também sobre as instituicdes de seguros e os maiores
consorcios capitalistas (por exemplo, o consoércio dos fabricantes de agucar, o Produgol, o
Prodamet®, etc), com a transigdo gradual para um sistema mais justo de impostos progressivos
sobre os rendimentos e os bens. Tais medidas estdo completamente maduras do ponto de vista
econdmico, sdo absolutamente realizaveis de imediato do ponto de vista técnico, e podem contar
politicamente com o apoio da maioria esmagadora dos camponeses, que ganham com estas
transformagdes em todos os aspectos.

Os Sovietes de deputados operarios, soldados, camponeses, etc, que hoje cobrem a Russia com uma
rede cada vez mais densa, poderiam também, juntamente com as citadas medidas, passar a
aplicacao do trabalho geral obrigatorio, pois o caracter dessas institui¢des assegura, por um lado, a
passagem a todas essas novas transformagdes somente na medida em que a sua necessidade pratica
seja reconhecida, consciente e firmemente, pela imensa maioria do povo, e, por outro lado, o
caracter dessas instituicOes garante a realizacdo de tais transformagdes, ndo pela via policial-
burocratica, mas pela participagdo voluntdria das massas organizadas e armadas do proletariado e
do campesinato na regulagdo da sua propria economia.

Todas essas medidas e outras semelhantes podem e devem nao sé ser discutidas e preparadas para
serem aplicadas a escala de todo o pais com a condi¢gdo de que todo o poder passe para os
proletarios e os semiproletarios, como também ser realizadas pelos 6rgdos revolucionarios locais do
poder de todo o povo quando se apresentar a possibilidade disso.

23 Produgol: consoércio do carvao; Prodamet: consércio metaltrgico. (N. do Ed.)



Na aplicagcdo destas medidas € necessdria uma extraordinaria prudéncia e precaucdo, ¢ preciso
conquistar uma solida maioria da populagdo e conseguir a sua convicgdo consciente na preparacao
pratica desta ou daquela medida, e ¢ precisamente para este aspecto que devem orientar-se a atencao
e os esforcos da vanguarda consciente das massas operarias, que deve ajudar as massas camponesas
a encontrar uma saida para a ruina actual.

(Publicado em 16 (3) de Maio de 1917 como anexo ao n°13 do Solddtskaia Pravda)



