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Em todos os paises capitalistas de todo o mundo a burguesia utiliza dois métodos de luta contra o
movimento operario e contra os partidos operdrios. O primeiro método ¢ o da violéncia, das
perseguicdes, das proibi¢des, da repressdo. Este método € na sua esséncia feudal, medieval. Por
toda a parte - menos nos paises avancados, mais nos paises atrasados - ha camadas e grupos da
burguesia que preferem esses métodos, e em certos momentos particularmente criticos da luta dos
operarios contra a escravidao assalariada, esses métodos unem toda a burguesia. Exemplos de tais
momentos historicos sdo-nos dados pelo cartismo' em Inglaterra, pelos anos de 1849 e 1871 em
Franca.

O outro método de luta da burguesia contra 0 movimento operario consiste na divisao dos operarios,
na desorganizagdo das suas fileiras, no suborno de certos representantes ou de certos grupos do
proletariado com o objectivo de os atrair para o lado da burguesia. Os métodos deste tipo nao sao
feudais mas puramente burgueses, modernos, correspondem aos sistemas desenvolvidos e
civilizados do capitalismo, correspondem ao regime democratico.

Porque o regime democratico ¢ um dos sistemas burgueses, o sistema burgués mais puro e mais
perfeito, onde a par da méaxima liberdade, amplitude e clareza da luta de classes se observa o
maximo de astucia, de subterfugios, de artificios, de pressdao «ideoldgica» da burguesia sobre os
escravos assalariados, com o objectivo de os afastar da luta contra a escravidao assalariada.

Na Russia, correspondendo ao seu ilimitado atraso, predominam terrivelmente os métodos feudais
de luta contra 0 movimento operario. Mas depois do ano de 1905 nota-se ja um «progresso» muito
grande na parte dos métodos liberais e democraticos destinados a enganar e corromper os operarios.
Entre os métodos liberais figura, por exemplo, o crescimento do nacionalismo, a intensificacdo dos
esforcos para renovar e vivificar a religido «para o povo» (tanto directamente como sob a forma
indirecta do desenvolvimento da filosofia idealista, kantiana e machista), os «éxitos» das teorias
burguesas da economia politica (combinadas com a teoria do trabalho-valor ou substituindo-a), etc.,
etc.

Entre os métodos democraticos para enganar os operdrios e submeté-los a ideologia burguesa
figuram os métodos liquidacionistas-populistas-democratas-constitucionalistas. E neles que
queremos deter a atengdo do leitor no presente artigo a propdsito de alguns acontecimentos de
actualidade em torno do movimento operario.

1.
A ALIANCA )
DOS LIQUIDACIONISTAS E DOS POPULISTAS CONTRA OS OPERARIOS

Diz-se que a histéria gosta da ironia, gosta de pregar partidas as pessoas. Esperamos uma coisa e
sai-nos outra. Na historia isso acontece continuamente com os homens, os grupos, as tendéncias que
ndo compreenderam, ndo tomaram consciéncia de qual era a sua verdadeira natureza, isto ¢, de
quais as classes pelas quais sdo atraidos na realidade (e ndo na sua imaginagdo). Saber se essa
incompreensao ¢ sincera ou hipdcrita € uma questdo que pode interessar o bidgrafo de determinado
individuo, mas para um politico esta questao € em todo o caso secundaria.

1 Cartismo: primeiro movimento de massas da classe operaria da historia, que teve lugar na Inglaterra nos anos 30-40
do século XIX. Os participantes no movimento, tendo publicado uma Carta do Povo, lutaram pelas reivindicagdes
nela apresentadas de sufragio universal, aboli¢do do censo das terras para os deputados ao parlamento, etc. Por todo
o0 pais decorreram durante uma série de anos comicios ¢ manifestagdes nas quais participaram milhdes de operarios
e artesdos. O parlamento inglé€s recusou-se a aceitar a Carta do Povo e rejeitou todas as peti¢des dos cartistas. O
governo desencadeou uma brutal repressdo contra os cartistas e prendeu os seus dirigentes. O movimento foi
esmagado, mas a influéncia do cartismo sobre o desenvolvimento posterior do movimento operario internacional foi
muito grande.



O que ¢ fundamental ¢ como a historia e a politica desmascaram os grupinhos e tendéncias,
revelando, sob a fraseologia «socialistay ou «marxista», a esséncia burguesa. Na época das
revolucdes democraticas burguesas, por toda a parte, em todo o mundo, dezenas de grupinhos e
tendéncias julgaram-se e apresentaram-se como «socialistas» (veja-se, por exemplo, a lista de
alguns deles no 3.° capitulo do Manifesto Comunista de Marx e Engels). A historia desmascarou-os
rapidamente, nuns 10 ou 20 anos, ou menos ainda.

A Russia vive precisamente uma época semelhante.

Decorreram mais de 10 anos desde que no nosso pais comegaram a separar-se do movimento
operario os «economistas», € depois 0s seus sucessores, os «mencheviquesy», € depois os sucessores
dos mencheviques, os «liquidacionistasy.

Os mencheviques gritaram e tornaram a gritar com especial furor contra a «aproximacao» dos
bolcheviques com os populistas...

E eis que nos encontramos perante uma aliang¢a agora ja perfeitamente definida dos liquidacionistas
e dos populistas contra a classe operaria e contra os bolcheviques, que se mantiveram fiéis a esta
classe.

A alianga da intelectualidade pequeno-burguesa, liquidacionista e populista, contra os operarios
cresceu e continua a crescer espontaneamente. A principio foi a «pratica» que impeliu para ela - ndo
¢ sem razdo que se diz que a pratica anda a frente da teoria (principalmente para aqueles que se
orientam por uma teoria falsa). Quando em Petersburgo os operarios «demitiram das suas fungdes»
os liquidacionistas, expulsando esses representantes da influéncia burguesa das direcgdes dos
sindicatos e dos cargos de responsabilidade nas institui¢des de seguros, os liquidacionistas viram-se
aliados aos populistas.

«Logo quey, escreveu um populista sincero e ingénuo no n.° 5 do Stdikaia MisF’, «entrdmos nas
instalagoes (para as eleigdes para o Conselho dos Seguros), imediatamente se tornou clara a
posigdo estreitamente fracciondria dos pravdistas, mas nos ndo perdemos a esperan¢a. Em
conjunto com os liquidacionistas estabelecemos uma lista comum ndo fraccionaria, na qual nos
cabe um lugar entre os membros do Conselho e dois entre os suplentes» (ver Put Pravdi n.° 38, de
16 de Margo de 1914).

Pobres liquidacionistas, que grande partida a historia lhes pregou! De que modo implacéavel os
desmascarou o seu novo «amigo e aliado» populista de esquerda’!

Os liquidacionistas ndo tiveram sequer tempo para renegarem as suas proprias declaragdes e
resolucdes formais de 1903 e de outros anos, onde os populistas de esquerda eram qualificados de
democratas burgueses.

A histdria varreu as frases, dissipou as ilusdes, p0s a nu a esséncia de classe dos grupinhos. Tanto os
populistas como os liquidacionistas sdo grupinhos da intelectualidade pequeno-burguesa afastados

2 Stoikaia Misl (Pensamento Estéico): um dos nomes do jornal legal dos socialistas-revolucionarios Jivaia Mis!
(Pensamento Vivo), publicado em Petersburgo em 1913-1914. O Jornal mudou repetidas vezes de nome.

3 «Populistas de Esquerda»: socialistas-revolucionarios (membros de um partido pequeno-burgués da Russia de
1901 a 1923. Representavam os interesses da pequena burguesia. Os socialistas-revolucionarios ndo viam as
diferengas de classe entre o proletariado e o campesinato, obscureciam a diferenciacdo de classes e as contradigoes
no seio do campesinato, negavam o papel dirigente do proletariado na revolug@o. A heterogeneidade de classe do
campesinato determinava a instabilidade politica e ideoldgica e a dispersdo organizativa do partido dos socialistas-
revolucionarios, a sua constante oscilagao entre a burguesia liberal e o proletariado. No periodo da reac¢ao de 1907-
1911 o partido dos socialistas-revoluciondrios sofreu uma completa desagregagao ideoldgica e organizativa.



pelo movimento operario marxista e que pretendem insinuar-se nele por meio do engano.

Para enganarem utilizam a palavra «fraccionismo» - a mesma com que o famoso Akimov, chefe dos
«economistasy, lutou contra os iskristas no segundo congresso do partido em 1903, Essa palavra de
Akimov, a palavra de um oportunista extremo, ¢ a Unica arma que resta aos liquidacionistas e
populistas. A revistinha Sovreménnik® surgiu a luz do dia como que de proposito para mostrar com
maior clareza a todas as pessoas que sabem ler que essa arma esta apodrecida, ndo vale nada, esta
enferrujada.

Esse Sovreménnik constitui um fendémeno sem precedentes no nosso mundo do jornalismo
democratico. A par de nomes fortuitos de colaboradores (quantas pessoas no nosso pais nao sao
forcadas pela necessidade a procurar saldrio em jornais alheios!), vemos uma conjun¢dao de nomes
claramente demonstrativa, que tem de assinalar uma conjuncao de tendéncias.

O liberal Bogutcharski, os populistas Sukhanov, Rakitnikov, B. Véronov, V. Tchernov, etc., os
liquidacionistas Dan, Martov, Trotski, Cher (Potréssov foi citado no n.° 66 da Sévernaia
Rabotchaia Gazeta® ao lado de Plekhanov mas desapareceu... ndo se sabe porqué), os machistas
Bazarov e Lunatcharski e finalmente o principal heréi da «unidade» (com mintscula € com
maitscula), G. V. Plekhanov - tais sdo os nomes demonstrativos que ddo brilho a lista dos
colaboradores do Sovreménnik. E em plena concordancia com isso, o fulcro da orientagdo da revista
¢ a propaganda (pelos populistas) da alianca entre os populistas e os «marxistas» (ndo se riam!).

Que o leitor ajuize como ¢é essa propaganda pelos artigos do chefe da revista, Sr. Sukhénov. Eis
alguns «pensamentos» substanciais deste senhor:

«... Os antigos agrupamentos estdo em todo o caso liquidados. Ja nao é possivel determinar onde
acaba o marxismo e comega o populismo. Tanto de um lado como do outro, ha populismo e ha
marxismo. E tanto um lado como o outro nem é marxista nem ¢ "populista”'. De resto, podia e pode
ser de outro modo? Poderd um colectivista, no século XX, ndo pensar de modo marxista? E podera
um socialista na Russia ndo ser populista?

«.. Sobre o actual programa agrdrio marxista deve dizer-se exactamente a mesma coisa que se
disse da vez passada acerca do programa populista: é um programa marxista pelos métodos da sua
fundamentagdo e populista pelas suas tarefas praticas. Ele invoca a "marcha historica das coisas"”
e aspira a concretizar a palavra de ordem de terra e liberdade» (n.° 7, pp. 75-76).

N3ao sera o bastante?

Este Sr. Sukhdnov gaba-se publicamente de que Plekhdnov estd de acordo com ele. E Plekhanov
cala-se!

4 Iskristas: partidarios do Iskra, primeiro jornal ilegal marxista de toda a Russia, fundado por Lénine em 1900 e que
desempenhou um papel decisivo na formagao do partido marxista revolucionario da classe operaria na Russia. O
primeiro numero do Iskra publicou-se em Leipzig, e os niimeros seguintes em Munique, Londres e Genebra. Da
redacgdo do Iskra faziam parte Lénine, Plekhanov, Martov, Axelrod, Potréssov, ¢ Vera Zassulitch. Lénine era na
pratica o redactor principal e o dirigente do Iskra. Por iniciativa de Lénine e com a sua participacdo directa, a
redaccdo do Iskra eleborou um projecto de programa do partido e preparou o II Congresso do POSDR. Pouco depois
do II Congresso do partido (1903), no qual ocorreu uma cisdo do POSDR em ala revolucionaria (bolcheviques) e
oportunistas (mencheviques), o Iskra tornou-se o 6rgdo dos mencheviques. Desde entdo, no partido passou-se a falar
do velho Iskra, jornal leninista, bolchevique, e do novo Iskra, jornal menchevique, oportunista.

5 Sovreménni (Contemporineo): revista politica e literaria em torno da qual se agruparam mencheviques,
liquidacionistas, socialistas-revoluciondrios, socialistas populares e liberais de esquerda. Publicou-se em
Petersburgo de 1911 a 915.

6 Sévernaia Rabédtchaia Gazeta (Jornal Operario do Norte): didrio dos mencheviques liquidacionistas, publicou-se
em Petersburgo em Janeiro-Maio de 1914



Mas veja-se os raciocinios do Sr. Sukhéanov.

O novo aliado de Plekhanov e dos liquidacionistas «liquidou» a diferenca entre o marxismo e o
populismo com o argumento de que ambas as correntes encarnariam, pelas suas tarefas praticas, a
palavra de ordem de terra e liberdade.

Isto ¢ completa e literalmente uma argumentacido de defesa da «unidade» entre os operarios e a
burguesia. Por exemplo, «pelas suas tarefas praticas» a classe operaria e a burguesia liberal
«aspiram a concretizar», pode dizer-se, a palavra de ordem de constituigdo. O inteligente Sr.
Sukhanov deve concluir dai que foi «liquidado» o agrupamento em proletariado e burguesia, que
«ndo ¢ possivel determinar onde acaba» a democracia proletaria e onde comeca a democracia
burguesa.

Tomemos o texto do programa agrario marxista. Sukhanov comporta-se como todos os burgueses
liberais, que se apoderam de uma palavra de ordem «pratica» («constituigdo»!) e declaram que a
diferenca entre as concepcdes do mundo socialista e burguesa sao uma «abstraccao teorican!! Mas
nds permitimo-nos pensar que para o operario consciente, tal como para qualquer politico
consciente, nao ¢ desprovido de interesse o significado e o sentido das palavras de ordem praticas,
ndo ¢ desprovido de interesse saber que classe servem e como precisamente a servem essas palavras
de ordem.

Abrimos o programa agrario marxista (mencionado pelo Sr. Sukhinov para o deturpar
descaradamente) e imediatamente encontramos, a par de pontos praticos discutiveis entre os
marxistas (por exemplo, a municipalizagdo), pontos indiscutiveis:

«Com o objectivo de eliminar os vestigios da serviddo que pesam como um fardo directamente
sobre os camponeses, € no interesse do livre desenvolvimento da luta de classes no campo...» —
assim comec¢a o programa agrario marxista. Para o Sr. Sukhanov isto ¢ uma irrelevante «teoria
abstracta»! Que nos queiramos a constitui¢do para o livre desenvolvimento da luta de classes entre
o proletariado e a burguesia ou para a «conciliacao social» entre os operarios € os capitalistas, pois
isso ndo ¢ importante, isso ¢ «teoria abstracta», asseveram todos os burgueses.

Os burgueses exprimem correctamente os seus interesses de classe ao tentar convencer disso 0s
operarios. O Sr. Sukhanov comporta-se inteiramente como um burgués ao afastar a questdo de
saber para qué precisamos de transformagdes agrarias: para o livre desenvolvimento da luta de
classes entre o operario assalariado e os patrdes grandes e pequenos, ou para a «conciliacdo social»
entre eles por meio do palavreado burgués sobre a exploracdo agricola «baseada no trabalho»?

Lemos um pouco mais adiante no programa agrario marxista: os marxistas «... Opor-se-a0 sempre €
invariavelmente a todas as tentativas de entravar a marcha do desenvolvimento econémico». E
sabido que precisamente por isso os marxistas declaram que qualquer restricdo, ainda que minima,
da liberdade de transaccdo (compra-venda, hipoteca, etc.) das terras camponesas ¢ uma medida
reaccionaria, muito prejudicial para os operarios e para todo o desenvolvimento social.

Os populistas, desde o «social-democrata-constitucionalista» Pechekhonov até aos populistas de
esquerda do Smélaia Misl, sao por uma ou outra limitagcdo da liberdade de transac¢ao. Os populistas
sdo, relativamente a esta questdo, reaccionarios muito prejudiciais, dizem os marxistas.

O Sr. Sukhanov elude isto! Ele ndo quer recordar como Plekhdnov chamou por isso aos populistas
«socialistas-reacciondrios». O Sr. Sukhanov esquiva-se a «teoria abstracta» fazendo referéncia a
«praticay, e esquiva-se a «pratica» (a liberdade de transac¢do das terras dos camponeses) referindo-
se em geral a palavra de ordem de «terra e liberdade».



A conclusdo ¢ clara: o Sr. Sukhanov nao € mais que um burgués que obscurece a divergéncia de
classes entre os operarios e os patroes.

E ¢ precisamente esse tipo de burgueses que o programa agrario marxista tem em vista quando diz:
«... Em todos os casos e seja qual for a situagdo das transformagdes agrarias democraticas...» (note-
se: em todos os casos e em qualquer situagdo, isto ¢, também no caso da municipalizacdo, da
divisdo ou qualquer outra possibilidade)... os marxistas «colocam como sua tarefa visar
constantemente a organizacdo de classe independente do proletariado rural, explicar-lhe a oposi¢ao
irreconciliavel dos seus interesses aos interesses da burguesia camponesa, preveni-lo contra a
ilusio do sistema da pequena exploraciio, a qual nunca, enquanto existir a producio mercantil,
podera liquidar a miséria das massasy, etc.

Assim reza o programa agrario marxista. Assim reza precisamente o seu ponto tomado pelos
mencheviques no congresso de Estocolmo’ do projecto dos bolcheviques, isto é, o ponto mais
indiscutivel, mais geralmente admitido entre os marxistas.

Assim reza o ponto mais essencial sobre a questdo do populismo, que trata precisamente do
«sistema da. pequena exploracao».

E o Sr. Sukhdnov passa esse ponto completamente em siléncio!!

O Sr. Sukhédnov liquidou o «velho agrupamento» das tendéncias, a sua divisdo em marxismo e
populismo, por meio do silenciamento das palavras claras e precisas do «programa agrario
marxista» contra o populismo!!

Nao ha duvida possivel: o Sr. Sukhdnov é um oco palrador, como ha muitos nos saldes da nossa
«sociedade» liberal, que ndo entende nada do marxismo e «liquida» de bom grado quaisquer
agrupamentos socialistas em marxismo e populismo.

Mas de facto o marxismo e o populismo estdo separados, tanto tedrica como praticamente, por um
abismo. A teoria de Marx ¢ a teoria do desenvolvimento do capitalismo e da luta de classe dos
operarios assalariados contra os patrdes. A teoria do populismo ¢ o embelezamento burgués do
capitalismo por meio do palavreado acerca da «exploragdao agricola baseada no trabalho», ¢ uma
teoria de encobrimento, de obscurecimento e entrave da luta de classes por meio desse mesmo
palavreado, por meio da defesa das restri¢des a transacgao, etc.

Historicamente, a profundidade do abismo entre o marxismo e o populismo na Russia foi revelada
pela pratica... ndo das palavras de ordem, naturalmente, pois s6 pessoas vazias podem tomar as
«palavras de ordem» por «pratica»... mas pela pratica da luta aberta de massas de milhées em
1905-1907. Essa pratica mostrou a fusdo do marxismo com o movimento da classe operaria e a
fusdo (ou principio de fusdo) do populismo com o movimento do campesinato pequeno-burgués
(unido camponesa®, eleigdes para a I ¢ IT Dumas de Estado, movimento camponés, etc.).

7 Congresso de Estocolmo: o IV Congresso (de Unificacdo) do POSDR realizou-se em 10 - 25 de Abril (23 Abril — 8
de Maio) de 1906. No Congresso teve lugar a unificacdo formal com os mencheviques, mas as divergéncias
ideologicas e tacticas mantiveram-se. A preponderancia numérica dos mencheviques no Congresso determinou o
caracter das suas decisdes. Nomeadamente, acerca da questdo agraria foi aprovada uma resolugdo oportunista sobre
a municipalizagdo da terra, que pretensamente resolveria a questdo agraria sob o tsarismo.

8 Unido Camponesa: organizagdo democratica revolucionaria de massas na Russia em 1905-1907, que contava cerca
de 200000 membros. O programa da Unido Camponesa previa a nacionalizagdo da terra, a reivindicacdo das
liberdades politicas, a convoca¢do de uma assembleia constituinte. Contudo, sob a influéncia dos socialistas-
revolucionarios e dos liberais, a Unido Camponesa manifestou uma indecisdo pequeno-burguesa, vacilagdes e
hesitacdes.



O populismo ¢ a democracia burguesa na Russia.

Isso foi demonstrado pela evolugdo, ao longo de meio século, dessa corrente e pela ac¢do aberta de
milhdes de pessoas em 1905-1907. Isso foi reconhecido repetidamente da maneira mais categorica e
oficial pelas instancias superiores do «todo» marxista desde 1903 até 1907 e até a conferéncia de
Verdo de 1913°,

Se consideramos agora a alianca de pena dos chefes do populismo (Tchernov, Rakitnikov,
Sukhanov) e de diversas fracgdes intelectuais sociais-democratas, que ou estao directamente contra
a organizagdo ilegal, isto é, contra o partido operario (os liquidacionistas'® Dan, Martov,
Tcherevanine) ou ajudam esses mesmos liquidacionistas dos grupinhos sem operarios (Trotski e
Cher, Bazarov, Lunatchérski, Plekhanov), encontramo-nos de facto perante uma alianca da
intelectualidade burguesa contra os operarios.

A unidade dos operarios na base do reconhecimento efectivo da organizacao ilegal e das decisoes
precisas que unificam e dirigem a tactica no velho espirito (decisdes de Janeiro de 1912, Fevereiro e
Verdo de 1913'), encontramo-la no pravdismo. E um facto que o pravdismo uniu na pratica, de 1 de
Janeiro de 1912 a 13 de Maio de 1914, 5674 grupos operarios contra 1421 dos liquidacionistas e
zero ou quase zero dos grupos dos vperiodistas, de Plekhanov, Trotski e Cher, etc. (ver o jornal
Rabotchi n.° 1, «Da historia da imprensa operaria na Russia», p. 19, e Trudovdia Pravda n.° 2 de 30
de Maio de 1914)".

E um facto que essa unidade dos operarios assenta na base solida de decisdes de principio
consequentes, integrais, completas, acerca de todas as questdes da vida dos operarios marxistas. Eis
onde esta o todo, pois 4/5 t€m o direito mais incontestavel de intervir, actuar e falar em nome do
«todoy.

Quanto a alianca na Sovreménnik dos lideres do populismo e de toda a espécie de grupinhos sociais-
democratas sem operarios (sem tactica precisa, sem decisOes precisas, apenas com vacilagdes entre
a corrente € o todo do pravdismo, por um lado, e os liquidacionistas, por outro), essa alianca
estabeleceu-se espontaneamente. Nem um dos «grupinhos sociais-democratas sem operarios» se
decidiu directa, clara, abertamente - dado que a conferéncia de Verdao de 1913 se pronunciou contra
a alianga com os populistas - a afirmar-se a favor de semelhante alianca! Nem um dos grupinhos -
nem os liquidacionistas, nem os vperiodistas, nem Plekhanov e C? nem Trétski e C*! Todos eles se
deixaram simplesmente levar pela corrente, arrastados pela sua oposicao ao pravdismo, impelidos

9 Lénine refere-se a reunido do CC do POSDR com funcionarios do partido em Outubro de 1913 na aldeia de
Poronine, proximo de Cracovia. Por razdes conspirativas chamou-se-lhe conferéncia «de Verdo». A reunido ratificou
as principais palavras de ordem da revolu¢do que amadurecia: republica democratica, confiscagdo dos latifundios,
jornada de trabalho de oito horas. A reunido decidiu desenvolver imediatamente por toda a parte a agitagdo para
preparar a greve politica geral.

10 Com que cuidado o Sr. Voronov defende os liquidacionistas na Sovreménnik!!

11 Em Janeiro de 1912 realizou-se em Viena a VI Conferéncia (de Praga) de Toda a Russia do POSDR. (A Conferéncia
tomou decisdes liquidacionistas antipartido acerca de todas as questdes da tactica eleitoral e pronunciou-se contra a
existéncia do partido ilegal Acerca da questdo da tactica eleitoral a conferéncia considerou aceitavel o apoio aos
candidatos dos partidos burgueses que declarassem defender o sufrdgio universal e a liberdade de coligacdo. A
tentativa dos liquidacionistas de formar o seu partido centrista na Russia ndo foi apoiada pelos operarios. Os
liquidacionistas nao conseguiram eleger um CC e limitaram-se a formar um Comité de Organizagdo. O bloco
antibolchevique, constituido por elementos diversos, cuja formagao foi a principal tarefa da Conferéncia, dissolveu-
se de facto ao fim de um ano ¢ meio). Em Fevereiro de 1913 realizou-se uma reunido do CC do POSDR com
funcionarios do partido (As decisdes da reunido desempenharam um importante papel no reforgo do partido e da sua
unidade, no alargamento e na consolidagdo das liga¢cdes do partido com as amplas massas dos trabalhadores, na
elaboragdo de novas formas de trabalho do partido nas condigdes do crescente ascenso do movimento operario).
Sobre a reunido «de Verdo» ver nota 9

12 Rabétchi (O Operirio), Trudovaia Pravda (A Verdade do Trabalho): nomes do jornal Pravda em 1914.



pelo desejo de quebrd-lo ou de enfraquecé-lo, procurando instintivamente uns nos outros ajuda
contra 4/5 dos operarios, os liquidacionistas em Sukhénov e Tchernov, Sukhanov e Tchernov em
Plekhénov, Plekhanov nos precedentes, Trotski nos mesmos, etc. Nem politica comum, nem tactica
minimamente definida, nem intervencao aberta perante os operarios em defesa da alianga com os
populistas - ndo ha nada de semelhante em todos esses grupinhos.

Trata-se de uma alianca inteiramente sem principios da intelectualidade burguesa contra os
operarios. Deploremos Plekhanov, por se encontrar em tdo lamentavel companhia, mas olhemos a
verdade de frente. Chame quem quiser «unidade» a alianca desses grupinhos, nds chamamos-lhe
rompimento com o todo operario, e os factos provam a justeza do nosso ponto de vista.

2.
COMO OS LIBERAIS
DEFENDEM A «UNIDADE» DOS OPERARIOS COM OS LIQUIDACIONISTAS

A vinda a Russia do presidente do Bureau Socialista Internacional®, Emile Vandervelde, reanimou
naturalmente o debate sobre a questdo da unidade. Reunir informagdes sobre esta questdo, sondar o
terreno e fazer todas as diligéncias possiveis a favor da unidade era a tarefa imediata de E.
Vandervelde. Sabe-se através dos jornais que ele visitou as redacgdes de ambos os jornais, o
marxista e o liquidacionista, € trocou impressdes com representantes de um e de outro num
«banquete».

Logo que E. Vandervelde regressou da Russia a casa, isto €, a Bruxelas, foi publicada nos dois
principais 6rgdos diarios do socialismo em lingua francesa, o L'Humanité (A Humanidade)" de
Paris € 0 Le Peuple (O Povo)"” de Bruxelas, no domingo 21 de Junho, pelo novo calendario, uma
entrevista com o presidente do Bureau Socialista Internacional. Vandervelde formulou nessa ocasido
as divergéncias entre os sociais-democratas russos. Uns, disse, «querem organizar-se legalmente e
exigem o direito de coligacdo, os outros querem conseguir imediatamente a proclamagao de um...
"pilar"... e a expropriagdo das terras». Vandervelde qualificou esta divergéncia de «bastante pueril».

Dificilmente nos enganaremos se supusermos que os operarios conscientes da Russia, ao lerem
semelhante afirmacdo de Vandervelde, sorrirdo com «bastante bonomia». Se «uns» «querem
organizar-se legalmentey, isto ¢, defendem um partido aberto, legal, entdo, evidentemente, os outros
objectam quanto a este ponto nao com a referéncia a «um pilar» ou a «pilares», mas com a defesa
da organizacdo ilegal e com uma recusa categorica a participar na «luta por um partido aberto».
Semelhante divergéncia ¢ uma discrepancia quanto a questao da existéncia do partido e neste ponto,
que nio se ofenda o estimado camarada E. Vandervelde, nenhuma «conciliagio» ¢é possivel. E
impossivel enterrar um bocadinho a organizagao ilegal e substitui-la um bocadinho por um partido
legal...

Mas Vandervelde ndo procurou apenas informar-se acerca das divergéncias: sobre esta questdo ha
na pasta do presidente e do secretario do Bureau Socialista Internacional uma grande quantidade de
papéis, de relatorios e cartas de representantes de todas as «instincias directivas» de toda a espécie,

13 Bureau Socialista Internacional (BSI): 6rgdo executivo e informativo permanente da II Internacional, criado
em1900. A actividade do BSI era dirigida pelos reformistas. O BSI deixou de existir com o inicio da Primeira
Guerra Mundial.

14 L'Humanité (A Humanidade): jornal diario, fundado em 1904 por Jean Jaurés como o6rgao do Partido Socialista
Francés. Durante a guerra mundial imperialista, o jornal esteve nas méaos da ala direita extrema do Partido Socialista
Francés, tomando uma posi¢ao social-chauvinista. Em 1918-1920 o jornal pronunciou-se contra a politica
imperialista do governo francés, que enviou forcas armadas para lutar contra a republica dos Sovietes. Desde
Dezembro de 1920, depois da formagdo do Partido Comunista Francés, o jornal tornou-se seu 6rgdo central.

15 Le Peuple (O Povo): jornal diario, 6rgao central do Partido Operario Belga. Publica-se em Bruxelas desde 1884;
actualmente ¢ o diario do Partido Socialista Belga.



reais e ficticias. Vandervelde procurou aparentemente aproveitar a sua estada em Petersburgo para
reunir alguns dados factuais sobre o grau de influéncia de massas das diferentes correntes e grupos
do socialismo (e do «socialismo») da Russia. Vandervelde ¢ um homem com grande experiéncia
politica, e sabe evidentemente muito bem que em politica de modo geral, € no movimento operario
em particular, s se pode tomar a sério as tendéncias que tém uma extensdo de massas.

Sobre esta questdo encontramos nos dois jornais socialistas franceses atrds indicados esta
informacao de Vandervelde: «Os socialistas da Russia tém trés jornais didrios. Os revolucionariosy»
(trata-se claramente dos populistas de esquerda) «publicam jornais com uma tiragem de 10 000 a 12
000 exemplares; os leninistas de 35 000 a 40 000; os moderados» (modérés) (trata-se claramente
dos liquidacionistas) «cerca de 16 000.»

E. Vandervelde cometeu aqui um pequeno erro: o jornal dos populistas de esquerda publica-se,
como ¢ sabido, ndo diariamente mas trés vezes por semana. Além disso, a tiragem maxima do jornal
pravdista, segundo as nossas informagdes, ¢ subestimada: ela atingiu 48 000 exemplares. Teria sido
desejavel a recolha de dados precisos sobre esta questdo importante (para o conhecimento do
movimento operario sobre si) ao longo de um més inteiro, por exemplo, se era impossivel recolhé-
los ao longo de um ano.

Mas como ¢ grande a diferenca entre o verdadeiro europeu Vandervelde, que ndo da importancia a
«confianga na palavra» ou as «estimativas a olho» asidticas, mas recolhe factos, e os tagarelas
liquidacionistas e liberais burgueses russos, que se armam em «europeus»! No jornal Retch os
representantes oficiais dos democratas-constitucionalistas escreveram, por exemplo, no artigo «E.
Vandervelde e os socialistas russos» [n.° 152 de 7 (20) de Junho, precisamente na véspera da
entrevista com Vandervelde em Paris e Bruxelas]:

«Quando, durante o almogo, um dos bolcheviques asseverou a Vandervelde que eles ndo tinham
que unir-se com ninguém, dado que "nas oficinas, na classe operaria, todos se uniram ja apenas
em torno da bandeira pravdista, fora da qual ndo resta mais que um punhado de intelectuais",
permitiu-se evidentemente um excessivo exagero polémico.»

Aqui temos um exemplo da mentira liquidacionista e liberal, ataviada de frases polidas e
alambicadas.

«Excessivo exagero polémico»! Como se houvesse exagero ndo excessivo... Mas os democratas-
constitucionalistas oficiais ndo sO escrevem incorrectamente como enganam abertamente os
leitores.

Se os bolcheviques fizeram um «exagero polémico», por que € que vos, senhores democratas-
constitucionalistas, uma vez que comecastes a falar na imprensa dessa questdo por vos levantada,
ndo apresentais dados que ndo sejam exagerados, nos quais nao haja polémica?

Vandervelde, que ndo sabe russo, soube, em 3 ou 4 dias de estada na Russia, recolher dados
objectivos. Mas os senhores democratas-constitucionalistas de Petersburgo, exactamente como os
liquidacionistas de Petersburgo'’, nem uma unica vez apresentaram nos jornais quaisquer dados
objectivos, acusando gratuita e hipocritamente os pravdistas de «exagero»!

16 O jornal liberal Kievskaia Misl, no qual escreve um grande numero de liquidacionistas, reproduziu a entrevista de
Vandervelde do Le Peuple, mas precisamente os ntimeros das tiragens ocultou-os!! (Kievskaia Misl n.° 1599.)
Kievskaia Misl (O Pensamento de Kiev): jornal diario de orientacdo democratica burguesa, publicou-se em Kiev
de 1906 a 1918.



Tomemos os dados de Vandervelde. A tiragem semanal dos jornais marxista, liquidacionista e
populista exprime-se, segundo esses dados, pelos nimeros seguintes:

% %
Jornal Marxista 240 000 64,5 71,4
Jornal Liquidacionistas 96 000 25,8 28,6
Jornal Populista 36 000 9,7 I
Total 372 000 100 100

Tais sdo os dados objectivos recolhidos pelo presidente do Bureau Socialista Internacional. Mesmo
incluindo os populistas, com os quais s6 querem «unir-se» os liquidacionistas, os machistas e
Plekhénov, que no entanto receiam dizé-lo abertamente, obteremos para os pravdistas uma maioria
de quase 2/3. E se ndo considerarmos os populistas, entdo a maioria dos pravdistas em relacdo aos
liquidacionistas sera de 71,4%, isto ¢, mais de sete décimos!

Mas os jornais ndo sdo lidos e mantidos apenas pelos operarios. Dados objectivos sobre as
contribui¢des, publicados tanto no jornal marxista como no liquidacionista, mostraram (para o
periodo de 1 de Janeiro a 13 de Maio de 1914) 80% dos grupos operarios nos pravdistas, ¢ em
Petersburgo essa percentagem sobe para 86%. Dos 21 000 rublos recolhidos pelos pravdistas, mais
de 8/10 foram recolhidos por operarios, enquanto os liquidacionistas receberam mais de metade
dos seus fundos da burguesia'’. Estd assim inteiramente provado e de forma irrefutavel que os
dados sobre a tiragem dos jornais subestimam o predominio dos pravdistas, pois o jornal dos
liquidacionistas ¢ mantido pela burguesia. E dados ndo menos objectivos sobre as elei¢cdes para as
instituicdes de seguros mostram que os pravdistas tiveram 47 delegados em 57 nas elei¢des para a
instituicao de seguros de toda a Russia, ou seja, 83,4%.

Acusando publicamente os pravdistas, através da sua imprensa, de «exagero» (e mesmo de
«exagero excessivoy) sem apresentar quaisquer dados objectivos, nem sobre a tiragem dos jornais,
nem sobre os grupos operdrios, nem sobre as eleicdes para as instituicdes de seguros, os
democratas-constitucionalistas mentem sem vergonha, enaltecendo os liquidacionistas.

Naturalmente, os interesses de classe da burguesia liberal russa forcam-na a defender os
liquidacionistas, que foram unanimemente reconhecidos pelos marxistas (decisdo de 1910)" como
«portadores da influéncia burguesa sobre o proletariado». Mas se ainda por cima os liberais
pretendem apresentar-se como homens «imparciais», entdo a sua mentira torna-se particularmente
hipdcrita e repugnante.

O significado politico das afirmagdes dos democratas-constitucionalistas ¢ um e s6 um: procurar,
através dos liquidacionistas, fazer penetrar a influéncia burguesa entre os operarios.

17 Ver o artigo «4 classe operdria e a imprensa operaria», no Trudovaia Pravda de 14 de Junho.

18 Em Janeiro de 1910 realizou-se em Paris um Plenario do CC do POSDR no qual estiveram presentes
representantes de todas as frac¢des e grupos e das organizac¢des sociais-democratas nacionais. A questdo principal da
ordem dos trabalhos era a situagdo dentro do Partido. Em oposi¢do ao plano leninista de aproximagdo com os
plekhanovistas para lutar contra os liquidacionistas, os conciliadores, trotskistas encobertos, exigiam a dissolugdo de
todas as frac¢des e a unido dos bolcheviques com os liquidacionistas ¢ os trotskistas. Os elementos conciliadores
estavam em superioridade numérica no plenario, o que lhes deu a possibilidade de fazer aprovar uma série de
decisdes antileninistas. SO depois da insistente exigéncia de Lénine ¢ que o plenario condenou o liquidacionismo
como manifestacdo da influéncia burguesa sobre o proletariado. O plendrio colocou igualmente a questdo da
necessidade da criagdo de uma verdadeira unidade do partido.



«Ndo ha duvida», continua o Retch, «de que a verdadeira (!!) intelectualidade operdria, os
operarios que carregaram nos seus ombros o trabalho social-democrata» (!! segundo a apreciacao
dos democratas-constitucionalistas, peritos em social-democratismo) «nos anos mais dificeis,
simpatizam ndo com os bolcheviques mas com os seus adversarios (os liquidacionistas, os
mencheviques). A separag¢do desses elementos do partido operario russo significaria um
empobrecimento intelectual tdo grande dele que os proprios bolcheviques se assustariam com o0s
resultados da sua obra.»

Assim escrevem os democratas-constitucionalistas num editorial do Retch.

E, para comparagdo, aqui estd o que escreve o chefe ideoldgico dos liquidacionistas , Sr. L. M., no
n. ° 3 da Nacha Zaria (1914, p.68):

«Isto é uma revolta» (dos operarios pravdistas) «contra os Dementiev, os Gvozdev, os Tchirkine, o
Romanov, os Bulkine, os Kabtsan, etc., como representantes de toda uma camada, bastante
importante nas capitais, de operdrios marxistas que tentaram e tentam "liquidar" o estadio pueril-
romantico do movimento operdario russo.»

A identidade, como se vé, ¢ completa. Os democratas-constitucionalistas retomam inteiramente em
seu nome, nos editoriais do Refch, aquilo que o Sr. L. M. canta na Nacha Zarid. A insuficiéncia da
tiragem da Nacha Zaria € do Nacha Likvidatorskaia Gazeta” é suprida pelos jornais democratas-
constitucionalistas, que respondem perante o publico pelo social-democratismo dos Bulkine, dos
Tchirkine e C.

O Sr. L. M. enumera os nomes de um punhado de operarios liquidacionistas. De bom grado
repetiremos esses nomes. Todos os operarios conscientes da Russia imediatamente reconhecerao os
operarios liberais, hd muito conhecidos pela sua luta contra a organizagao ilegal, isto é, contra o
partido. Leia-se Bulkine na mesma Nacha Zarid ao lado de L. M., e ver-se-a como ambos renegam
a organizacao ilegal e, para satisfagdo dos liberais, a injuriam.

Tomaremos nota e ficaremos a saber que os «Dementiev, Gvozdev, Tchirkine, Romanov, Bulkine,
Kabtsan» referidos pelo Sr. L. M. sdo, segundo asseveram os democratas-constitucionalistas, «a
verdadeira intelectualidade operéria». Na realidade sdo verdadeiros operarios liberais! Provou-o
inteiramente o artigo de Bulkine. Recomendamo-lo vivamente a atencdo dos operarios conscientes
que ainda ndo ouviram pessoalmente os discursos dos referidos proletarios liberais.

O liberal Retch quer assustar-nos com a perspectiva da «separagdo do partido operario» desses
(segundo assevera o Retch) sociais-democratas, desses sociais-democratas elogiados pelo Retch.

Mas nos apenas sorrimos em resposta, pois toda a gente sabe que o referido punhado se separou a si
mesmo, juntando-se aos liberais-liquidacionistas e que essa «separacdo» foi a garantia e o
fundamento da formagao de um partido realmente operario (e nao liberal-operario).

O Retch elogia, no mesmo editorial, a «coragem civica das palavras serenas, por vezes
arrefecedoras » dos liquidacionistas e dos operarios liberais. Como ndo haviam o Refch e os
liberais de os elogiar! Os liberais da Russia ndo podem, sobretudo depois de 1905, influenciar
directamente os operarios. Como ndo haviam eles de apreciar os liquidacionistas que, sob uma
mascara social-democrata, fazem o mesmo trabalho liberal «arrefecedor», exercem a mesma
«influéncia burguesa sobre o proletariado» (ver a decisdo de 1910!).

19 Lénine chamava ironicamente Nacha Likvidatorskaia Gazeta (O Nosso Jornal Liquidacionista) ao Sévernaia
Rabotchaia Gazeta (Jornal Operdrio do Norte) diario dos mencheviques liquidacionistas, publicou-se em
Petersburgo em Janeiro-Maio de 1914.



«As divergéncias entre elas» (as frac¢des sociais-democratas) «ndo desaparecerdo tdo cedo»,
escreve o Retch, «mas mesmo mantendo a sua fisionomia elas devem unir-se e ndo introduzir as
suas discordias na massa operaria, que acaba de despertar para a vida politica consciente. A cisdo
entre os operarios suscita uma grande alegria na reacgdo. Isso so por si é suficiente para persuadir
os homens honestos de ambas as frac¢oes a procurar sincera e seriamente a unido.»

Assim escreve o Retch.

Muito nos alegramos por nfo estarmos incluidos na confraria liberal dos homens «honestos» nem
ao numero daqueles que essa confraria considera «honestos». Considerariamos desonroso para nds
estar incluidos entre essas pessoas. Estamos convencidos de que s6 podem acreditar na «impar-
cialidade» dos burgueses liberais pessoas completamente ingénuas ou tolas, sobretudo quando se
trata do movimento de libertagdo da classe operaria, isto ¢, do seu movimento contra a burguesia.

Os democratas-constitucionalistas enganam-se ao pensar que 0OS Operarios russos siao ingénuos
como criangas, que eles sao capazes de acreditar na apreciagdo «imparcial» que a burguesia liberal
faz da «honestidade». Os burgueses liberais consideram «honestos» os liquidacionistas e os seus
defensores porque e apenas porque o liquidacionismo serve politicamente a burguesia, exercendo
a influéncia burguesa sobre o proletariado.

Os marxistas unidos da Russia declararam franca e abertamente perante todos os operarios da
Russia, assumindo inteiramente a sua responsabilidade, que consideravam que um determinado
grupo de liquidacionistas, o grupo da Nacha Zaria e do Lutch®, etc., estavam fora do partido. Isso
foi declarado em Janeiro de 1912. Desde entdo, em dois anos e meio, 5674 grupos operarios contra
1421 dos liquidacionistas e todos os seus defensores, isto €, 4/5 dos operarios conscientes da Russia,
juntaram-se ao «pravdismoy», isto €, aprovaram a decisdo de Janeiro. Os liquidacionistas
comportaram-se na pratica de tal modo que os operarios se afastaram deles. A nossa decisdo foi
confirmada pela vida e pela experiéncia da imensa maioria dos operarios.

Os liberais defendem a «unidade» (dos operarios com os liquidacionistas) com objectivos
interesseiros de classe. SO a separacdo dos liquidacionistas do partido operario permitiu a este
partido sair com honra - n6s compreendemos esta palavra de maneira diferente, senhores do Retch!
- do periodo dos tempos dificeis. A separacdao dos liquidacionistas do partido operdrio ndo suscitou
na reac¢ao «alegria», mas magoa, pois que os liquidacionistas impediam o reconhecimento das
velhas formas, da velha «hierarquia», das velhas decisdes, etc., mostrando-se eles proprios, ao
longo de dois anos e meio, absolutamente incapazes de criar uma organizacao qualquer. O bloco
«de Agostox» (de 1912) dos liquidacionistas e dos seus amigos desagregou-se.

S6 apesar dos liquidacionistas, s6 sem eles e contra eles os operarios conduziram e podiam
conduzir essa brilhante campanha do movimento grevista, dos seguros, da criacdo de jornais,
campanha que deu agora por toda a parte uma maioria de 4/5 aos adversarios do liquidacionismo.

Por «cisdo» os liberais entendem o afastamento das fileiras operdrias dos adversdrios da
organizacdo ilegal, de um punhado de intelectuais liquidacionistas. Por «unidade» os liberais
entendem a manutencio da influéncia dos liquidacionistas sobre os operarios.

Nos vemos as coisas de modo diferente: nés chamamos «unidade» a coesdo de 4/5 dos operarios em
torno da velha bandeira; chamamos afastamento a recusa do grupinho liquidacionista de reconhecer
a vontade da maioria dos operarios e de submeter-se a ela, a sabotagem por eles dessa vontade.
Convencidos pela experiéncia de que o pravdismo reuniu em dois anos € meio 4/5 dos operarios,
consideramos necessario continuar, rumo a uma unidade ainda mais completa, de 4/5 para 9/10 e

20 Lutch (O Raio): jornal diario legal dos mencheviques liquidacionistas, publicou-se em Petersburgo em 1012-1913



depois para 10/10 dos operarios, por este mesmo caminho.

As duas opinides opostas acerca dos liquidacionistas, a nossa opinido e a opinido dos liberais,
decorrem das diferengas entre a situagao e os pontos de vista do proletariado e da burguesia.

Como se explica a posi¢ao de Plekhdnov? Ele rompeu tdo resolutamente com os liquidacionistas em
1908 e aplicou tao firmemente durante um certo tempo na imprensa as decisdes do partido contra os
liquidacionistas, que alguns esperavam o fim das vacilagdes de Plekhanov. Presentemente, quando
4/5 dos operarios se uniram em torno do pravdismo, Plekhdnov comeca de novo a vacilar. Nada
sendo as suas vacilagdes pessoais - doenca de que ele comegou a sofrer em 1903 - pode explicar a
sua «posi¢ao», que no fundo coincide agora inteiramente com a posic¢ao do liberal Retch.

Tal como o Retch, Plekhanov chama agora «unidade» a garantia da influéncia dos liquidacionistas
sobre os operdrios a despeito da vontade dos operdrios, a despeito das decisdes do partido, a
despeito da sabotagem dessas decisdes pelos liquidacionistas. Plekhanov, que ontem comparava o
Sr. Potréssov a Judas e considerava justamente que sem Judas os apostolos eram mais fortes do que
com Judas, hoje, quando os factos demonstraram definitivamente que os liquidacionistas estdo
inteiramente solidarios com Potréssov e cospem nas decisdes do partido, hoje Plekhanov vira para
os liquidacionistas e aconselha os pravdistas a ndo lhes falar na «linguagem dos vencedores»!!! Isto
¢, falando de maneira mais directa e mais simples, a maioria dos operdrios nao deve exigir o
reconhecimento da sua vontade e o respeito das suas decisdes por uma minoria que vai atras
daqueles que violam abertamente as decisdes do partido!!!

Os operarios conscientes reconhecerao com tristeza que Plekhanov foi de novo atacado pela doenca
politica das hesitacdes e vacilagdes que teve inicio ha dez anos - e passarao adiante.

Ha alids para as vacilagdes de Plekhdnov uma outra explicacdo que nds colocamos em segundo
lugar, pois ela ¢ bastante pior para Plekhanov. Entre as correntes em luta - a liquidacionista (que
vai buscar a sua for¢a social a simpatia da burguesia liberal) e a «pravdista» (que vai buscar a sua
forga a consciéncia e a coesdo da maioria dos operarios da Russia que despertam das trevas para a
luz) - surgem inevitavelmente grupinhos intelectuais vacilantes. Ndo tém atrds de si uma forca
social, ndo podem ter uma influéncia de massas sobre os operarios, politicamente sdo um zero. Em
vez de uma linha firme e clara, que atraisse os operarios e que fosse confirmada pela experiéncia da
vida, reina nesses grupinhos uma diplomacia de cenaculo. A auséncia de ligacdo com as massas, a
auséncia de raizes histdricas nas tendéncias de massas da social-democracia da Russia (a social-
democracia adquiriu na Russia um cardcter de massas a partir das greves de 1895), a auséncia de
uma linha consequente, integral, clara, inteiramente definida e provada por uma experiéncia de
muitos anos, isto ¢, a auséncia de respostas as questdes de tactica, de organizacdo, de programa - tal
¢ o terreno no qual cresce a diplomacia de cendculo, tais s3o os seus sintomas.

O jornal de Plekhanov, Edinstvé®', como colectivo politico, apresenta todos esses sintomas (tal
como a Borba®™ de Trotski: a propdsito, que os leitores pensem nas causas da desunido desses
pretensos «unificadores», a Borba e o Edinstvo...). O deputado Burianov, como qualquer deputado
relativamente «duravel» entre os politicos muito pouco durdveis da Russia, foi liquidacionista
durante muito tempo, e agora «vacilou» para Plekhanov. Ele proprio ndo sabe se essa vacilacao ¢
por muito tempo e precisamente em que sentido. Mas para a diplomacia de cendculo, naturalmente,

21 Edinstvo(Unidade): jornal legal; foi publicado em Petersburgo em Maio-Junho de 1914 por um grupo de
mencheviques partidistas encabecado por Plekhanov. Os plekhanovistas, mantendo-se em posi¢des mencheviques,
pronunciavam-se ao mesmo tempo pela conservacdo e pelo reforgo da organizagdo ilegal do partido e com esse
objectivo formaram um bloco com os bolcheviques.

22 Borba (A Luta): revista de L. Trotski: publicou-se em Petersburgo em Fevereiro-Julho de 1914. Mascarando-se
com o «nao fraccionismoy, Trétski lutou nas paginas da revista contra Lénine e contra o partido bolchevique.



ndo ha coisa melhor que um deputado que «vacila» desta maneira, que sonha com a «unidade» entre
o grupo dos seis que quer ajudar os liquidacionistas do partido a sabotar a vontade da maioria dos
operarios e 0 grupo dos seis que deseja seguir essa vontade®.

Imagine-se a «unidade» desses dois grupos de seis independentemente da vontade da maioria dos
operarios. E uma ideia monstruosa, respondereis vos, pois os deputados devem cumprir a vontade
da maioria! Mas precisamente aquilo que ¢ monstruoso para o proletariado chamam os liberais
virtude, bem, utilidade, honestidade, e até, provavelmente, santidade (Struve demonstrarad sem
davida amanha no Ruskaia Misl, com a ajuda de Berdidev, Izgoev, Merejkovski e C*, que os
«leninistas» sdo «cismaticos» pecadores e os liquidacionistas € o seu actual defensor contra os
operarios «vencedores», Plekhanov, sdo santos cumpridores da vontade de Deus).

Colocai-vos por um momento neste ponto de vista (liberal de facto) da «unidade» dos dois grupos
de seis da Duma independentemente da maioria dos operarios. Imediatamente compreendereis,
desse ponto de vista, o interesse de cenaculo de Buridnov e do grupinho de literatos do Edinstvo de
jogar nas divergéncias de ambos os grupos de seis, de aproveitar as suas discordancias para manter
o eterno papel de... «conciliador»!

De um lado, pode dizer esse conciliador, Burianov, Trétski, Plekhanov, Cher, Tchernov, Sukhanov,
ou quem quer que seja, de um lado os seis liquidacionistas ndo tém razao porque liquidam as
decisdes do partido. Por outro lado, os seis pravdistas ndo t€ém razdo porque falam aos seus colegas
num «tom de vencedores» deslocado, inconveniente, culposo, em nome duma pretensa maioria.
Pode mesmo ser que esse «conciliador» qualifique a sua atitude ecléctica e intriguista de
«dialéctica» e pretenda o titulo de «unificador»... Isso ja aconteceu no nosso partido: basta recordar
o papel dos bundistas e de Tyszka nos congressos de Estocolmo e Londres** ¢ de modo geral na
época de 1906 a 1911!

Houve tempos assim felizes para os diplomatas de cenaculo, tempos assim tristes para o partido
operario, em que a coesdo dos operarios conscientes contra os portadores da influéncia burguesa, os
«economistas» e os «mencheviques» ndo era ainda suficientemente sélida.

Esses tempos estdo agora a passar. O Retch dos senhores democratas-constitucionalistas lamenta a
«introducdo de discordias na massa operaria». Este ¢ o ponto de vista do senhor liberal. Nos
saudamos a «introducao de discordias na massa operaria», pois precisamente essa massa € sO ela
distinguira as «discordias» das discordancias de fundo, orientar-se-4 ela proépria nas discordan-
cias, elaborara a sua opinido, decidird a questdo ndo de saber «com quem ir, mas para onde ir»*,
isto €, a questdo da sua propria linha, definida, clara, pensada e comprovada por ela propria.

Essa época ja comegou. A massa dos operdrios pravdistas ja distingue as «discordiasy, ela ja se
orientou no meio das discordancias, ja definiu ela propria a sua linha. Os dados sobre os grupos

operarios depois de dois anos de luta aberta (1912 e 1913) provam-no de facto.

A diplomacia de cenaculo esta a chegar ao fim™.

23 A fraccdo social-democrata na IV Duma de Estado era constituida por deputados bolcheviques ¢ mencheviques. No
inicio dos trabalhos da Duma, a frac¢@o social-democrata era comum, mas no interior da fraccdo os deputados
bolcheviques travavam uma luta constante contra os mencheviques, que dificultavam o trabalho revolucionario dos
bolcheviques

24 Ver Nota 7.

25 Como muito bem se exprimiram os operarios de Moscovo (ver n.° 6 do Rabotchi, de 29 de Maio de 1914), pondo
imediatamente a nu toda a falsidade do Edinstvo de Plekhanov.

26 A participacdo dos lideres de diversos grupos, dos liquidacionistas (Dan ¢ Martov), de Plekhanov, de Trotski, de
Lunatcharski, na alianga com os populistas (Sovreménnik) ¢ também um exemplo de diplomacia de cenaculo, pois
ninguém ousou dizer antecipadamente aos operarios, de forma directa e clara: entro nessa alianga por tal e tal razao
e com tal e tal intengdo. Como fruto da diplomacia de cenaculo, o Sovreménnik ¢ um empreendimento nado-morto.



3.
POR QUE RAZAO AS ORGANIZACOES OPERARIAS ESTIGMATIZARAM
PUBLICAMENTE OS LIQUIDACIONISTAS COMO CALUNIADORES?

No n.° 92 do Put Pravdi, de 21 de Maio de 1914, foi publicada uma resolu¢ao dos representantes
de 10 sindicatos da cidade de Moscovo. Essa resolucao condena da maneira mais decidida ¢ mais
clara como um «crime», a saida desorganizadora de Malinovski”’, exprime em seguida a sua plena
confianca na Fraccao Operaria Social-Democrata da Rissia na Duma de Estado («segui firmemente
0 vosso caminho, a classe operdria esta convosco!») e, finalmente, estigmatiza publicamente os
liquidacionistas do Nacha Rabdtchaia Gazeta®™ como pessoas «que lancam ao deputado
demissionario uma suja calinia»; o comportamento dessa gente ¢ colocado ao lado da
«propagacao pela imprensa de direita de boatos caluniosos com o fim de langar a confusdo nas
fileiras dos operariosy.

«E um dever sagrado de todos aqueles a que é cara a causa operariay, escrevem na sua resolugio os
representantes de 10 sindicatos de Moscovo, «unir-se e replicar unanimemente aos caluniadores.»
«A classe operdria, em resposta, cerrard ainda mais as suas fileiras em torno dos seus
representantes» (isto €, a frac¢do operaria social-democrata da Russia) «e ignorara com desprezo
os caluniadores.»

Nao vale a pena apresentar as numerosas outras resolucdes dos operarios de conteudo semelhante, a
opinido do jornal operario letdo®, etc. Isso seria uma repetigao.

Examinemos o que se passou.

Por que ¢ que os operarios conscientes da Russia, através dos representantes de 10 sindicatos de
Moscovo, e muitos outros condenaram publicamente os liquidacionistas do Nacha Rabotchaia
Gazeta como torpes caluniadores e convidaram a classe operaria a ignora-los com desprezo?

O que fez o Nacha Rabotchaia Gazeta?

Ele difundiu boatos anonimos e alusdes obscuras acerca de uma pretensa provocagdao de
Malinovski.

Nao foi citado o nome de nenhum acusador. Nao foi apresentado nenhum facto preciso. Nao foi
apresentada nem uma prova claramente formulada, apoiada ao menos na indicacao de pseudonimos,
exemplos de delacdo, datas.

Apenas boatos obscuros, apenas empolamento da «falta de explicacdo» da saida da Duma. Mas foi
precisamente pela falta de explicacdo da saida, por essa fuga secreta que os operarios organizados,
os membros do partido operario, condenaram duramente Malinovski.

Os operarios marxistas organizados reuniram imediatamente todos os seus organismos dirigentes,
locais, profissionais, da Duma, de toda a Russia, e declararam abertamente, francamente,
publicamente, ao proletariado e ao mundo inteiro: Malinovski ndo nos explicou a sua saida e nao
nos preveniu dela. Essa falta de explicacdo, essa indisciplina inaudita faz do seu acto um acto de

27 Trata-se da saida voluntaria da IV Duma de R. Malinovski, membro da frac¢do social-democrata. Por actividade
desorganizadora e por essa deser¢do do seu posto de combate, Malinovski foi expulso das fileiras do Partido.

28 Nacha Rabétchaia Gazeta (O Nosso Jornal Operario): um dos nomes do Sévernaia Rabotchaia Gazeta
liquidacinista (ver Nota 6)

29 «Consideramos inttil deter-nos nos boatos difundidos na imprensa e na simples caltinia contra Malinovski e contra
toda a fracgdo e a sua orientagdo consequente, porque eles sdo sempre lancados com objectivos desonestos e
revelam-se sempre falsos» (Trudovdia Pravda n.° 1, 23 de Maio de 1914).



desertor, e nos estamos a travar uma guerra de classe séria, dura, responsavel. Nos julgdmos o
desertor, condenamo-lo e condenamo-lo impiedosamente. E ponto final. O caso esta arrumado.

«Um homem nao ¢ nada. A classe ¢ tudo. Defendei firmemente as posi¢des que tomastes. NoOs
estamos convosco» (telegrama de quarenta empregados comerciais de Moscovo a Frac¢do Operaria
Social-Democrata da Russia. Ver n.° 86 do Put Pravdi, de 14 de Maio de 1914).

O caso esta arrumado. Os operdrios organizados levaram organizadamente o caso at¢ ao fim e
cerraram fileiras para continuar o trabalho. Avante, ao trabalho!

Mas os circulos intelectuais tém uma atitude diferente. A «falta de explicagdo» provoca neles nao
uma atitude organizada relativamente a questdo (nmem um unico organismo dirigente dos
liquidacionistas ou dos seus amigos apresentou uma clara e aberta aprecia¢io completa sobre o
fundo da questiio!!!) mas um interesse mexeriqueiro. Ah-ah, «falta de explicacdo»? - as comadres
da sociedade intelectual estdo intrigadas.

Os caluniadores ndo tém quaisquer factos. As comadres do circulo de Martov sdo incapazes de
uma accio organizada: convocar tal ou tal colectivo, reunir informagdes com interesse ou
significado politico, verificar, analisar, reflectir em conjunto, tomar uma decisdo formal,
responsavel, que dé uma indicag@o ao proletariado. As comadres sdo incapazes disso.

Em contrapartida, tagarelar e bisbilhotar, ir ter com Martov (ou com torpes caluniadores
semelhantes a ele) ou vir de junto de Martov e excitar boatos obscuros, apanhar e transmitir alusdes
- nisso as comadres intelectuais sao mestres acabados! Quem viu, a0 menos uma vez na vida, esse
meio de comadres bisbilhoteiras intelectuais, manterd certamente (se ndo for ele proprio uma
comadre) por toda a vida repulsa por esses seres abjectos.

A cada qual o que ¢ seu. Cada camada social tem a sua «maneira de viver», os seus habitos, as suas
inclinagdes. Cada insecto tem a sua arma de luta: alguns insectos lutam segregando um liquido
infecto.

Os operarios marxistas organizados actuaram organizadamente. Organizadamente arrumaram o caso
da saida indisciplinada do seu antigo colega e organizadamente prosseguiram o trabalho e
prosseguiram a luta. As comadres intelectuais dos liquidacionistas ndo podiam ir e ndo foram mais
longe que os seus torpes mexericos e calunias.

Os operarios marxistas organizados reconheceram logo pelos primeiros artigos do Nacha
Rabotchaia Gazeta essas comadres e imediatamente os julgaram muito correctamente: «torpe
caltiniay», «afastar-se com desprezo». Nem uma sombra de crédito nos «boatos» de Martov e Dan,
firme decisdo de ndo lhes dar atencao, de nado lhes atribuir importancia.

A proposito. Nas resolugdes dos operdrios, indignados com os liquidacionistas, falava-se dos
liquidacionistas em geral. Em minha opinido, seria muito mais correcto falar dos Srs. Martov e Dan,
como se fez no telegrama de Lénine®® e em alguns artigos e resolu¢des. Nido temos razdo para
condenar e estigmatizar publicamente todos os liquidacionistas em geral por calinia torpe, mas
precisamente Martov e Dan, ao longo de 10 anos, a comegar pela sua tentativa de frustrar a vontade
do segundo congresso do partido (1903), demonstraram repetidamente a sua «maneira» de lutar por
meio de insinuagdes € da calunia torpe. Foi em vao que esses dois sujeitos se ocultaram atrds da
afirmag¢@o de que alguém denunciava os verdadeiros redactores do Novaia Rabotchaia Gazeta. Em
parte nenhuma se disse uma palavra nem sobre os redactores nem sobre os verdadeiros redactores.

30 O telegrama de Lénine exigindo a Martov e a Dan que apresentassem a acusagdo aberta e assinada em vez de
propagarem boatos obscuros, foi publicado no jornal Rabotchi, n° 4, de 25 de Maio de 1914.



Mas esses caluniadores, que o partido operario conhece de 10 anos da sua histéria, deviam ser e
foram chamados pelo nome.

Os caluniadores tentaram desorientar as pessoas inexperientes ou totalmente incapazes de pensar
com a exigéncia «plausivel» de um julgamento «ndo oficial»; nds, dizem, ndo sabemos nada de
inteiramente definido, ndo acusamos ninguém, os boatos sdo «insuficientes» para a acusacgdo, eles
sO sdo suficientes para a «investigacaoy!

Mas ¢ precisamente aqui que se encontra todo o «corpo de delito», falando juridicamente, da
caltnia torpe, no facto de pessoas difundirem na imprensa boatos obscuros, anénimos, sem estarem
em condicdes de apresentar uma Unica garantia de um unico cidadao honrado, de um tnico
organismo democratico sério e responsavel quanto a seriedade desses boatos!

Nisso esta o cerne da questdo.

Martov e Dan sdo caluniadores hd muito conhecidos e repetidamente desmascarados. Dezenas de
vezes se falou disso na imprensa estrangeira. Quando Martov escreveu, com a participagdo € a
responsabilidade de Dan, a brochura particularmente caluniadora Salvadores ou Demolidores, até o
delicado e prudente Kautsky, ultimamente muito inclinado a «concessdes» aos liquidacionistas, lhe
chamou «repugnante.

Isto ¢ um facto. Sobre ele se falou hé ja muito tempo na imprensa estrangeira.

E depois disso Martov e Dan querem que, por sua iniciativa, na sequéncia da sua intervencao
caluniadora, consentissemos em abrir uma investigacdo com a participacdo dos grupinhos que
encobrem Martov e Dan!!!

Isto ¢ o cumulo da desfagatez por parte dos caluniadores e o cumulo da inépcia.

Nos nao acreditamos numa Unica palavra de Martov e Dan. Nunca aceitaremos quaisquer
«investigagdes» sobre os boatos obscuros com a participa¢ao dos liquidacionistas e dos grupinhos
que os ajudam. Porque isso significaria encobrir o crime de Martov e Dan, e nds denuncia-lo-emos
até ao fim perante a classe operaria.

Quando Martov e Dan mais os seus encobridores, os bundistas, Tchkheidze e C?, os «agostistas»’',
etc., nos chamam directa ou indirectamente para uma «investigacdo» em conjunto com eles, nos
respondemos-lhes: ndés ndo confiamos em Martov nem em Dan. Ndo os consideramos cidadaos
honrados. Trata-los-emos como vis caluniadores, s6 assim e ndo de outro modo.

Que os encobridores de Dan e Martov ou os intelectuais de nervos frageis que acreditam nos
«boatos» desses senhores soltem ais e uis ao pensar no tribunal burgués. Isso ndo nos assusta.
Contra os chantagistas nés somos sempre e sem reservas pela legalidade burguesa do tribunal
burgués.

Quando um individuo diz: dé-me 100 rublos, sendo eu revelarei que vocé engana a sua mulher e
vive com NN, isso ¢ uma chantagem de direito comum. Neste caso somos pelo tribunal burgués.

Quando um individuo diz: fagam-me concessdes politicas, considerem-me como um camarada com
igualdade de direitos do todo marxista, sendo eu espalharei boatos acerca da provocacao de
Malinovski, isso ¢ chantagem politica.

31 Referéncia a chamada conferéncia de Agosto (de 1912) dos liquidacionistas. (ver Nota 11) (N. Ed.)



Neste caso nds somos pelo tribunal burgués.

E os operarios adoptaram eles proprios precisamente esse ponto de vista quando, na base logo dos
primeiros artigos de Dan e Martov, ndo tiveram uma atitude de confianca neles, ndo se
interrogaram: esses «boatos» ndo serdo afinal veridicos, uma vez que Martov e Dan escrevem
acerca deles? Nao, os operdrios compreenderam imediatamente a esséncia da questdo e
proclamaram: «a classe operaria afastar-se-a da torpe caliniay.

Ou fazeis uma acusagdo directa com a vossa assinatura a fim de que o tribunal burgués possa
desmascarar-vos e condenar-vos (ndo existem outros meios de luta contra a chantagem) ou ficais
com o ferrete de pessoas a quem os representantes de 10 sindicatos operdrios chamaram
caluniadores. Escolhei, Srs. Martov e Dan!

O organismo dirigente investigou os boatos e declarou-os absurdos. Os operarios da Russia
acreditam nesse organismo, e ele desmascarara até ao fim os propagadores da caliinia. Que Martov
ndo pense que ele ndo serd desmascarado.

Mas os grupinhos politicos que defendem os liquidacionistas ou que simpatizam com eles, mesmo
que parcialmente, ndo acreditam no nosso organismo dirigente? Claro que nao! No6s ndo precisamos
da confianca deles, ndo daremos o menor passo que revele sequer sombra de confianca neles.

Nos dizemos: senhores membros dos grupinhos que confiam em Martov e Dan, que querem «unir-
se» com eles, todos vOs, agostistas, trotskistas, vperiodistas, bundistas, etc., etc., fazei o favor,
intervinde, mostrai-vos! Das duas uma, meus senhores:

Se quereis vos proprios «unir-vos» com Martov e Dan e chamais os operarios a fazé-lo, isso quer
dizer que tendes (o que a nos nos falta) uma confianca elementar neles, chefes notorios da tendéncia
ideoldgico-politica dos liquidacionistas. E uma vez que tendes essa confianga, uma vez que admitis,
reconheceis e preconizais a possibilidade de «unido» com eles, passai aos actos, nao vos limiteis as
palavras!

Ou exigis de Dan e Martov (v6s confiais neles, eles confiam em vos) a indicacdo da fonte dos
«boatosy», examinais vOs proprios essas fontes e declarais publicamente a classe operaria: nos
garantimos que se ndo trata de tolos mexericos de comadres, nem de insinuagdes maldosas de
liquidacionistas exasperados, mas de provas solidas e sérias. Se o tivésseis feito e se se tivesse
provado que desde o proprio surgimento dos boatos os organismos dirigentes liquidacionistas,
plekhanovistas, etc., depois de os confirmarem, os tinham comunicado imediatamente ao organismo
dirigente pravdista, nds teriamos respondido: estamos convencidos de que estais enganados,
senhores, € provar-vos-emos O VOSSO erro, mas reconhecemos que agistes como democratas
honestos.

Ou vos ocultais, senhores chefes de «tendéncias» e grupinhos que chamam operarios a unirem-se
com os liquidacionistas, ocultais-vos atras de Dan e Martov, deixais-los caluniar a vontade, sem
exigir deles a indicagdo das fontes, sem assumirdes o incomodo (e a responsabilidade politica) de
verificar a seriedade dos boatos.

Entdo nos declararemos abertamente aos operarios: camaradas, ndo vedes que todos esses chefes de
grupinhos sdo participantes e caimplices de calinias torpes?

Veremos como os operarios decidirdo.



Para esclarecer a questdo tomemos um caso concreto. Quando o organismo dirigente reconhecido
por 4/5 dos operarios conscientes da Russia declarou que havia investigado os boatos e estava
absolutamente convencido de que eles eram completamente absurdos (se ndo pior), dois grupos
intervieram na imprensa: 1) o grupo de Tchkheidze, Tchkhenkeli, Skobelev, Khaustov, Tuliakov,
Mankov e Jagiello; 2) os «agostistasy, isto €, o organismo dirigente de Agosto dos liquidacionistas.

Que disseram eles? Apenas que ndo tinham participado na investigacdo sobre os boatos
conduzida pelo organismo dirigente dos pravdistas!! Apenas isso!

Examinemos este caso.

Imaginemos, em primeiro lugar, que em vez do grupo de Tchkheidze e C* temos perante nds
democratas honestos. Estes homens elegeram Malinovski como vice-presidente da sua fraccdo na
Duma. E de subito ¢ difundido na imprensa, no 6rgao pelo qual eles sdo politicamente responsaveis,
o boato de que Malinovski seria um provocador!

Podera haver duas opinides sobre qual ¢ em semelhante caso o dever mais elementar, mais evidente,
de quaisquer democratas honestos?

Constituir imediatamente um grupo com pessoas do seu meio ou de qualquer outro, investigar
imediatamente donde vém os rumores, quem e quando os difundiu, verificar a honestidade ¢ a
seriedade desses boatos e declarar publica, franca e honestamente a classe operaria: camaradas, nos
trabalhdmos, nds investigamos, nds garantimo-vos que se trata de um caso grave.

Assim actuariam democratas honestos. Calar-se, ndo investigar, continuar a assumir a
responsabilidade por um 6rgdo de imprensa que difunde boatos obscuros, ¢ o cumulo da infimia e
da baixeza, indignas de cidadaos honestos.

Imaginemos, em segundo lugar, que em vez de Tchkheidze e C* estivamos perante cimplices e
encobridores de uma torpe calinia que, ou ouviram eles préprios os boatos obscuros de Martov ou
dos seus amigos mas nunca pensaram sequer em toma-los a sério (pois quem € que, das pessoas que
estdo relacionadas com o trabalho social-democrata, ndo ouviu dezenas de vezes «boatos» idiotas,
manifestamente absurdos, aos quais seria ridiculo prestar aten¢do?), ou ndo ouviram nada mas,
conhecendo bem a «maneira» de Dan e Martov, preferem «manter-se afastados de uma questao
dificil e delicada»®, receando sujar-se e comprometer-s € para toda a vida ao exprimir abertamente
a sua confianga na seriedade dos boatos difundidos na imprensa por Martov e Dan, desejando ao
mesmo tempo encobrir secretamente Martov e Dan.

Semelhantes pessoas, correspondentes a esta nossa segunda suposi¢do comportar-se-iam
precisamente da maneira como se comportaram Tchkheidze e C*.

O que acabamos de dizer aplica-se inteiramente aos «agostistasy.

Que os operarios escolham eles proprios uma destas duas suposigdes, que eles proprios examinem e
julguem o comportamento de Tchkheidze e C*.

Examinemos ainda o comportamento de Plekhdnov. No n.° 2 do Edinstvé ele qualifica os artigos
dos liquidacionistas acerca de Malinovski de «revoltantes» e «repugnantes», acrescentando ao
mesmo tempo uma clara censura aos pravdistas: eis os frutos da vossa cisdo, «quem corta a cabega
nao chora o cabelo perdido!».

32 Lénine cita com algumas alteragdes a poesia Um Homem dos Anos Quarenta, de N. Nekrassov



Qual ¢ o sentido deste comportamento de Plekhanov?

Se ele, apesar da declaragdo expressa de Dan e Martov de que consideram os boatos sérios e
honestos (pois de outro modo ndo exigiriam uma investigacao), se Plekhanov, apesar disso, declara
que os artigos dos liquidacionistas sdo revoltantes e repugnantes, isso quer dizer que ele ndo tem a
minima confianca em Dan e Martov!! Isso quer dizer que ele os considera também como torpes
caluniadores!!

Pois de outro modo por que razdo, com que fundamento razodvel, declarar publicamente que sdo
«repugnantes» os artigos de pessoas que desejam (segundo dizem) ser uteis a democracia € ao
proletariado, denunciando um mal grave e temivel, uma provocagao??

Mas se Plekhanov nao acredita numa uUnica palavra de Martov e Dan, se os considera torpes
caluniadores, entdo como pode ele culpar-nos a nés, pravdistas, dos métodos de luta utilizados
pelos liquidacionistas expulsos do partido? Como pode ele escrever: «quem corta a cabeca ndo
chora o cabelo perdido»? Porque isso significa que com a «cisao» ele justifica Dan e Martov!!

E monstruoso, mas é um facto.

Plekhanov justifica os torpes caluniadores aos quais ele proprio ndo da o minimo crédito,
afirmando que os pravdistas sdo culpados por té-los expulso do partido.

Este comportamento de Plekhanov ¢ uma defesa «diplomatica» (como publicamente lhe disse ja um
«grupo de marxistas» que estava disposto a acreditar em Plekhanov mas que em breve se desiludiu)
- defesa diplomatica, isto €, suscitada pela diplomacia de cendculo dos chantagistas, objectivamente
equivalente a estimular os chantagistas a continuarem as suas proezas.

Se nos - devem raciocinar Martov e Dan - conseguimos imediatamente que o «antiliquidacionistay
Plekhénov, que ndo acredita em nos, acusasse os pravdistas embora indirectamente, embora
parcialmente, de com a «cis@o» nos terem levado a uma luta tdo desesperada - isso quer dizer... isso
quer dizer, segue em frente! continua no mesmo espirito! Plekhanov da-nos esperancas de
alcancarmos concessdes como recompensa pela nossa chantagem!!

A diplomacia de cenaculo de Plekhdnov imediatamente se desmascarou perante os operarios. Isso
foi demonstrado pela opinido dos moscovitas sobre o n.° 1 do Edinstvo e pela resposta do «grupo de
marxistasy que estavam dispostos a acreditar em Plekhdnov, que chamaram a Plekhénov
«diplomata»*. A diplomacia de cenaculo de Plekhanov desmascarar-se-a rapidamente até ao fim.

33 O leitor pode encontrar em Trétski uma defesa da chantagem muito semelhante & que faz Plekhanov, mas duma
forma ainda mais cobarde e dissimulada. No n.° 6 da Borbd, €le, colaborador do Nacha Rabotchaia Gazeta, ndo
teve uma palavra de reprovagdo para a «campanha» de Dan e Martov, mas acusa os pravdistas de haverem lancado
«as sementes envenenadas do 6dio e da cisdo» (p. 44)!! Temos pois que ndo ¢ na calunia, de modo nenhum, mas na
aplicagdo da decisdo do partido sobre os portadores da influéncia burguesa e os difamadores da organizacao ilegal
que devemos ver o «veneno». Assim escrevemos.

34 A proposito dos ataques caluniosos do jornal liquidacionista Nacha Rabotchaia Gazeta contra os bolcheviques, um
grupo de marxistas dirigiu-se a G. Plekhanov pedindo-lhe que fosse seu representante no Bureau Socialista
Internacional quanto a acusacdo ao jornal de ter um comportamento inadmissivel. Plekhanov, indignado com o
comportamento do jornal liquidador, recusou-se no entanto a intervir no BSI, justificando desse modo os
caluniadores. Entdo um «grupo de marxistas» publicou em 5 (18) de Junho de 1914 no jornal Trudovdia Pravda
uma declarag@o na qual caracterizava o comportamento de Plekhanov como «um passo altamente diplomatico»



Os representantes dos operarios expulsaram aberta e formalmente do partido em Janeiro de 1912
um determinado grupo de liquidacionistas, com Martov e Dan a frente. Desde entdo, em dois anos e
meio, os operarios da Russia, por uma maioria de 4/5, aprovaram e reconheceram como sua essa
decisdo. A chantagem e a caliinia de Martov e Dan ndo incitardo os operarios a «concessoes» mas a
uma convic¢do ainda mais firme de que s6 sem os liquidacionistas e contra eles ¢ possivel edificar
um «todo» marxista operario, ja constituido em 4/5.

Toda a gente fala presentemente do crescimento da consciéncia politica dos operarios russos, da
passagem dos assuntos do partido operario total e exclusivamente para as suas maos, da enorme
elevacdo da sua maturidade e da sua independéncia depois da revolugdo. Tanto Trétski como
Plekhanov invocam os operarios contra os «circulos intelectuais» ou o «fraccionismo dos
intelectuais». Mas - coisa curiosa! - assim que se fala de dados objectivos sobre qual a tendéncia
politica que os operarios conscientes de hoje da Russia escolhem, aprovam e criam, tanto
Plekhédnov como Trotski e os liquidacionistas mudam de frente e gritam: esses operarios, 0s
operarios pravdistas, que constituem a maioria dos operdrios conscientes da Russia, eles s6 por
«confusdo» (Borba n° 1, p. 6) seguem o pravdismo, eles apenas cedem a «demagogia» ou ao
fraccionismo, etc., etc.

Quer dizer que os liquidacionistas, Plekhdnov e Trotski reconhecem a vontade da maioria dos
operarios conscientes ndo no presente, mas no futuro, precisamente e apenas num futuro em que os
operarios estejam de acordo com eles, com os liquidacionistas, com Plekhanov, com Trotski!!

Curioso subjectivismo! Curioso temor dos dados objectivos! Mas se ndo se quer simplesmente
passar o tempo a langar reciprocamente a acusa¢do de espirito de circulo intelectual, é preciso tomar
precisamente os dados actuais e precisamente os dados objectivos.

Os nossos conciliadores®, Plekhanov, Trotski e C?, raciocinam novamente com um curioso
subjectivismo acerca da educacdo politica dos operarios, que avanga, como ¢ geralmente
reconhecido. Plekhanov e Trotski vacilam entre as duas correntes em luta no movimento de classe
social-democrata, e atribuem as suas vacilagdes subjectivas aos operarios, dizendo: a participagdo
dos operarios na luta das correntes ¢ falta de consciéncia dos operarios, mas quando eles forem mais
conscientes, deixardo de lutar, ndo serdo «fraccionistas» (Plekhanov, tal como Troétski, repete «como
antigamente» a palavra repisada «fraccionismo», embora desde Janeiro de 1912, isto ¢, desde ha
dois anos e meio, os pravdistas tenham posto fim ao «fraccionismo» expulsando clara e abertamente
os liquidacionistas).

O subjectivismo de semelhante apreciacdo das coisas por Plekhanov e Trotski salta a vista.
Tomemos a histdria - ndo € crime para um marxista tomar a histéria do movimento! -, ela mostra
uma luta de quase vinte anos contra as correntes burguesas do «economismo» (1895-1902), do
menchevismo (1903-1908) e do liquidacionismo (1908-1914). A ligacdo indissoluvel e a
continuidade dessas trés variedades da «influéncia burguesa sobre o proletariado» nao oferecem
qualquer davida. Que os operarios avangados da Russia participaram de cada vez nessa luta e se
colocaram ao lado dos «iskristas» contra os «economistasy», ao lado dos bolcheviques contra os
mencheviques (admissdo do préprio Levitski, forcada pela massa dos factos objectivos),
finalmente ao lado do «pravdismo» contra o liquidacionismo - € um facto historico.

Pergunta-se: esse facto historico, que se refere ao movimento social-democrata de massas dos
operarios, ndo nos dird algo mais sério do que os desejos subjectivos de Plekhanov e Trotski, que

35 Conciliadores: partidarios de Trotski quanto as questdes da estrutura organizativa do partido; apoiavam a sua
reivindicacdo de convocacdo do plendrio do CC do partido, que deveria, em sua opinido, decidir da questdo da
«reconciliagao das fracgdesy, isto €, no fundo, destruir o partido.



desde ha ja dez anos consideram um mérito seu o facto de ndo conseguirem de maneira nenhuma
estar em consonancia com a tendéncia social-democrata de massas dos operarios?

Os factos objectivos da época actual, tomados das duas fontes, a dos liquidacionistas ¢ a dos
pravdistas, bem como uma historia de 20 anos, tudo isso demonstra com evidéncia que ¢
precisamente na luta contra o liquidacionismo e na vitéria sobre ele que se manifesta a educagao
politica dos operarios russos e a formagao de um verdadeiro partido operario, que nio cede perante
as influéncias pequeno-burguesas num pais pequeno-burgués.

Plekhanov e Troétski, propondo aos operarios os seus desejos subjectivos (que ndo tém em conta
nem a histéria nem as tendéncias de massas no interior da social-democracia) de que evitem a luta,
encaram a questdo da educagao politica dos operarios de um ponto de vista proprio de caderno de
caligrafia. Até aqui havia historia - como espirituosamente disse Marx contra Proudhon - mas agora
ja ndo ha’®! Até agora, durante 20 anos, a educagdo politica dos operarios nio progrediu senio na
luta contra a corrente burguesa do «economismo» e contra as manifestagdes posteriores de uma ten-
déncia semelhante - mas agora, depois de um par de verdades proprias de caderno de caligrafia pro-
feridas por Plekhanov e Troétski sobre a nocividade da luta, a historia suspenderd o seu curso, desa-
parecerao as raizes de massas (que o sao devido ao apoio da burguesia) do liquidacionismo, desapa-
recerd o «pravdismo» de massas (que se tornou de massas exclusivamente devido a «confusdao» dos
operarios!) e instaurar-se-4 algo de «auténtico»... Plekhanov e Trotski raciocinam de modo curioso!

A verdadeira educacdo politica dos operdrios nao pode progredir sendo numa luta constante,
consequente, levada at¢ ao fim, das influéncias, aspiragdes, tendéncias proletarias contra as
burguesas. E que o liquidacionismo (tal como o «economismo» dos anos 1895-1902) ¢ uma
manifestacdo da influéncia burguesa sobre o proletariado, mesmo Trotski ndo ousa contesta-lo, e o
proprio Plekhanov defendeu num passado muito, muito distante, h4 bem um ano e meio ou dois
anos e meio, a decisdo do partido que estabelecia essa verdade.

Mas as influéncias burguesas sobre os operarios nunca e em parte nenhuma do mundo consistiram
apenas em influéncias ideologicas. Quando a influéncia ideoldgica da burguesia sobre os operarios
decai, ¢ abalada, enfraquece, a burguesia recorreu e recorrera, em toda a parte e sempre, a mentira
e a calunia mais descarada. Martov e Dan, precisamente quando sabotavam a vontade da maioria
dos marxistas organizados, precisamente quando lhes faltavam as armas da luta ideoldgica,
lancaram constantemente mao da arma das insinuagdes e da calunia.

S6 que até agora faziam-no no meio dos exilados, perante circulos relativamente restritos de
«ouvintes», e muitas coisas ficavam impunes. Agora pronunciaram-se perante dezenas de milhares
de operarios russos e imediatamente falharam. O «nimero» dos mexericos e das calunias dos
exilados fracassou. Os operdrios t€ém j& um nivel de consciéncia politica tdo elevado que
perceberam imediatamente a falta de sinceridade, a desonestidade das intervencdes de Martov e
Dan pelo caracter destas intervengdes e estigmatizaram-nos abertamente como caluniadores
perante toda a Russia.

Os operarios avancados da Russia deram mais um passo em frente no caminho da sua educagao
politica, arrancando das maos de um grupo burgués (o dos liquidacionistas) a arma da caltnia.

Nem a alianga burguesa dos chefes liquidacionistas, de Plekhanov e de Trotski com os populistas,
nem os esforgos da imprensa liberal de declarar como tarefa dos homens «honestos» a unido dos
operarios com os liquidacionistas do partido operario, nem a campanha de caliinias de Martov e
Dan deterdo o crescimento e o desenvolvimento da unidade proletaria em torno das ideias, do
programa, da tictica e da organizac¢do do «pravdismo.

36 Karl Marx, Miséria da Filosofia.



