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Ha apenas cinco anos a palavra de ordem «abaixo a autocracia!» parecia a muitos representantes da
social-democracia prematura e incompreensivel para a massa operaria. Estes representantes eram
justamente classificados como oportunistas. Foi-lhes explicado e tornado a explicar que eles
estavam atrasados em relagdo ao movimento, que eles ndo compreendiam as tarefas do partido
como destacamento de vanguarda da classe, como seu dirigente e organizador, como representante
do movimento no seu conjunto, dos seus objectivos fundamentais e principais. Estes objectivos
podem ser temporariamente encobertos pelo corriqueiro trabalho quotidiano, mas ndo devem nunca
perder a importancia de estrela orientadora para o proletariado combatente.

E agora chegou o tempo em que a chama da revolu¢do envolveu todo o pais, em que os mais
incrédulos passaram a acreditar na inevitabilidade do derrubamento da autocracia num futuro
préximo. Mas a social-democracia, como que por qualquer ironia da historia, tem mais uma vez de
fazer frente as mesmas tentativas reacciondrias e oportunistas de puxar o movimento para tras, de
rebaixar as suas tarefas, de obscurecer as suas palavras de ordem. A polémica com os representantes
destas tentativas torna-se a tarefa do dia, adquire (contra a opinido de muitos e muitos que ndo
gostam de polémicas dentro do partido) uma imensa importincia pratica. E que quanto mais nos
aproximamos da realizacdo directa das nossas tarefas politicas imediatas, tanto maior ¢ a
necessidade de compreender de modo perfeitamente claro estas tarefas, tanto mais prejudicial €
qualquer ambiguidade, reticéncia ou irreflexdo nesta questao.

E ha ndo pouca irreflexdo entre os sociais-democratas do campo novo-iskrista ou (o que € quase o
mesmo) rabotchedelista. Abaixo a autocracia! - com isto todos estdo de acordo, nao so6 todos os
sociais-democratas como também todos os democratas, mesmo todos os liberais, a acreditar nas
suas actuais declaragdes. Mas que significa isto? Precisamente de que maneira ¢ que deve ter lugar
este derrubamento do actual governo? Quem deve convocar a assembleia constituinte, que agora até
0s osvobojdenistas estdo prontos a apresentar, com aceitacdo do sufragio universal, etc., como sua
palavra de ordem (ver o n.° 67 da Osvobojdénie)! Em qué precisamente deve consistir a garantia
real de elei¢cdes para essa assembleia que sejam livres e exprimam os interesses de todo o povo?

Quem ndo tiver uma resposta clara e precisa para estas perguntas nao percebe a palavra de ordem
«abaixo a autocracial». E estas perguntas conduzem-nos inevitavelmente a questdo do governo
previsorio revolucionario; nao ¢ dificil de perceber que sob a autocracia eleigdes verdadeiramente
livres de todo o povo para a assembleia constituinte, com plena garantia de votagdo realmente
universal, igual, directa e secreta, sdo ndo s6 improvaveis mas simplesmente impossiveis. E se nos
ndo avangamos gratuitamente a exigéncia pratica do derrubamento do governo autocratico,
devemos ter claro para nés proprios precisamente por que outro governo queremos substituir o
governo derrubado, ou, por outras palavras: como ¢ que encaramos a atitude da social-democracia
em relacdo ao governo provisorio revolucionario?

Os oportunistas da social-democracia actual, isto €, os novo--iskristas, puxam tao esforcadamente o
partido para trds nesta questdo como ha cinco anos o faziam os rabotchedelistas na questdo da luta
politica em geral. As suas concepgdes reacciondrias sobre este ponto estdo desenvolvidas do modo
mais completo na brochura de Martinov Duas Ditaduras, que o Iskra (n.° 84) aprovou e
recomendou com uma nota especial e para a qual nds ja chamamos mais de uma vez a atengao dos
nossos leitores.

Logo ao principio da sua brochura Martinov mete-nos medo com a horrivel perspectiva seguinte: se
uma solida organizacdo da social-democracia revolucionaria pudesse «marcar e levar a cabo a
insurrei¢do armada de todo o povo» contra a autocracia com que sonhava Lénine, entdo «ndo ¢
evidente que a vontade de todo o povo designaria logo a seguir a revolu¢do precisamente este



partido como governo provisorio? Nao ¢ evidente que o povo entregaria precisamente a este
partido, e ndo a qualquer outro, o destino imediato da revolucao?».

Isto ¢ inacreditavel, mas ¢ um facto. O futuro historiador da social-democracia russa tera de
constatar com surpresa que mesmo no inicio da revolugdo russa os girondinos da social-democracia
metiam medo ao proletariado revoluciondrio com semelhante perspectiva! Todo o contetdo da
brochura de Martinov (e toda uma série de artigos e de passagens nos artigos do novo Iskra) se
reduz a pintar grosseiramente os «horrores» desta perspectiva. O chefe ideoldgico dos novo-
iskristas ¢ assaltado pela visdo da «tomada do poder», pelo medo do espantalho do «jacobinismoy,
do bakuninismo, do tkatchovismo' e outros terriveis ismos com que diferentes amas-secas da
revolucdao gostam de meter medo as criangas da politica. E, evidentemente, ao fazé-lo ndo se passa
sem «citacoes» de Marx e Engels. Pobres Marx e Engels, que abusos nao sofreram através de
citacdes das suas obras! Lembram-se de como se referiram a verdade de que «todas as lutas de
classes sdo lutas politicas»® para justificar a estreiteza e atraso das nossas tarefas politicas e
métodos de agitagdo e luta politicas? Agora ¢ Engels que ¢ apresentado como falsa testemunha a
favor do seguidismo. Ele escreveu em A4 Guerra dos Camponeses Alemdes: «O pior que pode
acontecer ao chefe de um partido extremo ¢ ser obrigado a apoderar-se do poder numa altura em
que o movimento ainda ndo esta suficientemente maduro para o dominio da classe que ele
representa e para a aplicacdo das medidas que assegurem este dominio.» Basta ler cuidadosamente
este comeco da longa passagem citada por Martinov para nos convencermos de como O nosso
seguidista deturpa o pensamento do autor. Engels fala do poder que assegura o dominio de uma
classe. Ndo serd isto claro? Em relagdo ao proletariado €, consequentemente, o poder que assegura
o dominio do proletariado, isto ¢, a ditadura do proletariado para realizar a revolugdo socialista.
Martinov ndo compreende isto, confundindo o governo provisorio revoluciondrio na época do
derrubamento da autocracia com o dominio assegurado do proletariado na época do derrubamento
da burguesia, confundindo a ditadura democratica do proletariado e do campesinato com a ditadura
socialista da classe operaria. E entretanto, com a sequéncia da citacdo de Engels o seu pensamento
torna-se ainda mais claro. O chefe do partido extremo - diz ele - terd de «defender interesses de uma
classe que lhe ¢ alheia e de livrar-se da sua propria classe com frases, promessas e garantias de
que os interesses da outra classe sao os seus proprios. Quem caiu nesta posicao falsa estd
irreversivelmente perdido».

As passagens sublinhadas mostram claramente que Engels previne precisamente contra a posi¢ao
falsa que € o resultado da incompreensao pelo chefe dos interesses reais da «sua propria» classe e
do contetido de classe real da revolugdo. Por uma questdo de clareza, tentaremos mastigar isto ao
nosso profundissimo Martinov com um exemplo simples. Quando os narodovolistas®, pensando
representar os interesses do «trabalho», garantiram a si proprios e aos outros que na futura
assembleia constituinte russa 90% dos camponeses seriam socialistas, cairam desse modo numa

1 Tkatchovismo:orientacdo no populismo revolucionario préoximo do blanquismo, que deve o seu nome ao seu
ideodlogo, P. N. Tkatchov. Os tkatchavistas consideravam a luta politica uma premissa necessaria da revolugao, mas
substimavam o papel decisivo das massas populares. Em sua opinido, uma minoria revolucionaria devia apoderar-se
do poder politico, criar um novo Estado e realizar transformagdes revolucionarias no interesse do povo, ao qual
restaria apenas gozar os resultados ja prontos.

2 K. Marx /F. Engels, Manifesto do Partido Comunista, in Obras Escolhidas em trés tomos, Edi¢des Avante — Edigdes
Progresso, Lisboa-Moscovo, 1982, t.1, pag. 115

3 Narodovolistas: membros da Narddnaia (A Vontade do Povo), organizagdo politica secreta de populistas terroristas,
surgida em Agosto de 1879. Ao mesmo tempo que mantinham as posi¢des do socialismo utopico populista, os
narodovolistas tomavam a via da luta politica, considerando que a tarefa mais importante era derrubar a autocracia e
conquistar a liberdade politica.

Os narodovolistas travaram uma luta herdica contra a autocracia tsarista. Mas partindo da errada teoria dos herois
«activos» e da multiddo «passivay, contavam alcangar a reconstru¢ao da sociedade sem a participagdo de povo, com
as suas proprias forgas, por meio do terror individual. Em 1881 o governo, com perseguigdes ¢ penas ferozes e por
meio da provocagdo, destruiu a Nar6dnaia Volia.

Ao mesmo tempo que criticava o programa errado e utdpico dos narodovolistas, Lénine referia-se com grande
respeito a sua abnegada luta contra o tsarismo.



posi¢do falsa que tinha inevitavelmente de conduzir a sua perdi¢do politica irreversivel, pois estas
«promessas € garantias» nao correspondiam a realidade objectiva. De facto eles aplicariam os
interesses da democracia burguesa, «os interesses de outra classe». Nao comeca a perceber alguma
coisa, respeitabilissimo Martinov? Quando os socialistas-revolucionarios representam as futuras
transformagdes agrarias inevitdveis na Russia como «socializacdo», como «entrega da terra ao
povoy», como principio da «utilizagdo igualitaria», eles colocam-se numa posi¢do falsa que tem
inevitavelmente de conduzir a sua perdigdo politica irreversivel, porque de facto exactamente as
transformagdes que eles se esforgam por alcangar assegurardo o dominio de outra classe, da
burguesia camponesa, de modo que as suas frases, promessas e garantias serdo tanto mais cedo
refutadas pela realidade quanto mais rapido for o desenvolvimento da revolugdo. Ainda nao
compreende de que ¢ que se trata, respeitabilissimo Martinov? Ainda ndo compreende que a
esséncia do pensamento de Engels consiste em indicar que ¢ fatal a incompreensao das tarefas
historicas reais da revolucdo, que as palavras de Engels sdo aplicaveis, por conseguinte, aos
narodovolistas e aos «socialistas-revolucionarios»?

I

Engels aponta o perigo da incompreensao pelos chefes do proletariado do cardcter ndo proletario
da revolucdo, mas o inteligente Martinov deduz daqui o perigo de que os chefes do pr oletariado,
que se demarcaram da democracia revoluciondria pelo programa e pela tactica (isto €, por toda a
propaganda e agitagdo) e pela organizacdo, desempenhem um papel dirigente na criagdo da
republica democratica. Engels vé o perigo em que o chefe confunda o contetido ficticiamente
socialista e realmente democratico da revolug¢do, mas o inteligente Martinov deduz daqui o perigo
de o proletariado, juntamente com o campesinato, assumir conscientemente a ditadura no
estabelecimento da reptblica democratica, como ultima forma do dominio burgués e como a melhor
forma para a luta de classe do proletariado contra a burguesia. Engels vé o perigo numa posi¢ao
falsa, quando se diz uma coisa e se faz outra, quando se promete o dominio de uma classe mas se
assegura de facto o dominio de outra classe; Engels v€ nesta posicdo falsa a inevitabilidade da
perdicdo politica irreversivel, mas o inteligente Martinov deduz daqui o perigo de perdi¢ao devido
ao facto de os partidarios burgueses da democracia ndo deixarem o proletariado e o campesinato
assegurarem uma republica realmente democratica. O inteligente Martinov ndo consegue de modo
nenhum compreender que essa perdi¢ao, a perdicdo do chefe do proletariado, a perdi¢ao de milhares
de proletarios na luta por uma republica realmente democratica, sendo uma perdigdo fisica, ndo so6
ndo ¢ uma perdi¢do politica como, pelo contrario, ¢ uma grandiosa conquista politica do
proletariado, uma grandiosa realiza¢do por ele da sua hegemonia na luta pela liberdade. Engels fala
da perdigdo politica daquele que inconscientemente se desvia do seu caminho de classe para um
caminho de classe alheio, mas o inteligente Martinov, citando Engels com veneragdo, fala da
perdi¢dao daquele que avanga mais € mais pelo caminho de classe correcto.

A diferenca de pontos de vista da social-democracia revoluciondria e do seguidismo manifesta-se
aqui com toda a evidéncia. Martinov e o novo Iskra recuam perante a tarefa que recai sobre o
proletariado juntamente com o campesinato, a tarefa da mais radical revolu¢do democratica, recuam
perante a direccdo social-democrata desta revolucdo, entregando deste modo, ainda que
inconscientemente, os interesses do proletariado nas maos da democracia burguesa. Da justa ideia
de Marx de que devemos preparar ndo um partido de governo mas um partido de oposicdo do
futuro, tira Martinov a conclusdao de que devemos formar uma oposi¢ao seguidista a revolugao
presente. A isto se reduz a sua sabedoria politica. Eis o seu raciocinio, sobre o qual muito
recomendariamos que o leitor meditasse:



«O proletariado ndo pode obter nem todo nem uma parte do poder politico no Estado enquanto ndo
fizer a revolugdo socialista. E esta a tese indiscutivel que nos separa do jauressismo* oportunista...»
(Martinov, p. 58) e que, acrescentamos nos, demonstra indiscutivelmente a incapacidade do
respeitavel Martinov para compreender de que ¢ que se trata. Confundir a participacdo do
proletariado num poder que resiste a revolucdo socialista com a participacdo do proletariado numa
revolugdo democratica significa ndo compreender irremediavelmente de que é que se trata. E o
mesmo que confundir a participagdo de Millerand no ministério do assassino Galiffet com a

participacao de Varlin na Comuna, que defendia e defendeu a republica.

Mas oigam mais para ver como 0 nosso autor se embrulha: «... Mas se ¢ assim, ¢ evidente que a
proxima revolu¢do ndo pode realizar nenhumas formas politicas contra a vontade de toda
(sublinhado de Martinov) a burguesia, pois ela sera a senhora de amanha...» Em primeiro lugar, por
que ¢ que se fala aqui apenas das formas politicas, quando na frase anterior se tratava do poder do
proletariado em geral, mesmo até a revolugdo socialista? por que ¢ que o autor ndo fala da
realizacdo das formas econdmicas? Porque, sem ele proprio o notar, ele saltou ja da revolugdo
socialista para a democratica. Mas se ¢ assim (isto em segundo lugar), ¢ perfeitamente errado o
autor falar tout court (simplesmente) da «vontade de toda a burguesia», porque a época da
revolugcdo democratica se distingue precisamente pela diferenca de vontade das diversas camadas da
burguesia, que estd apenas a libertar-se do absolutismo. Falar de revolugdo democratica e limitar-se
a simples contraposicao do proletariado e da burguesia ¢ uma pura inconsequéncia, pois esta
revolucdo assinala precisamente o periodo de desenvolvimento da sociedade em que a sua massa no
fundo se encontra entre o proletariado e a burguesia, constitui uma vastissima camada pequeno-
burguesa, camponesa. Esta gigantesca camada, precisamente porque a revolucdo democratica ainda
nao foi consumada, tem muito mais interesses comuns com o proletariado na realizacao das formas
politicas do que a «burguesia» no sentido proprio e estrito desta palavra. E na incompreensio desta
coisa simples que reside uma das fontes principais da embrulhada de Martinov.

Continuemos: «... Se assim ¢, a luta revolucionaria do proletariado, através da simples intimidagao
da maioria dos elementos burgueses, s6 pode conduzir a uma coisa - a restauracdo do absolutismo
na sua forma original -, e o proletariado, naturalmente, ndo se detera perante este possivel resultado,
ele ndo renunciard a intimidar a burguesia no pior dos casos, se as coisas se inclinarem
decididamente para um reviver e um refor¢o do poder autocratico em decomposi¢do por meio de
uma concessdo constitucional ficticia. Mas, ao entrar na luta, o proletariado, como ¢ evidente, ndo
tem em vista este pior dos casos.»

Compreende alguma coisa, leitor? O proletariado ndo se deterd perante a intimidagdo, que conduz a
restauracdo do absolutismo, no caso de haver a ameaca de uma concessdo constitucional ficticia! E
0 mesmo que se eu dissesse: eu estou ameagado por uma praga do Egipto sob a forma de uma
conversa de um dia apenas com Martinov; por isso no pior dos casos eu recorro a intimidacdo, que
s0 pode conduzir a uma conversa de dois dias com Martinov e Martov. Isto ¢ um puro disparate,
respeitabilissimo!

A ideia que assaltava Martinov quando ele escreveu o absurdo por nos citado consiste no seguinte:
se na época da revolu¢ao democratica o proletariado se pde a intimidar a burguesia com a revolugdo
socialista, isto s6 conduzird a reaccdo, que enfraquecerd também as conquistas democraticas. S0 isto
e mais nada. Nem se pode falar, ¢ claro, nem da restauracdo do absolutismo na forma original nem
da disposi¢do do proletariado para no pior dos casos recorrer a pior estupidez. Tudo se reduz
novamente a diferenca entre revolugdo democratica e revolugdo socialista que Martinov esquece, a

4 Jauressismo: corrente direitista e reformista no movimento socialista francés, encabecada por Jean Jaurés. Sob a
capa da reivindicagdo da «liberdade de critica», os jauressistas faziam uma revisdao das teses fundamentais do
marxismo e pregavam a colaboracdo de classe do proletariado com a burguesia. Em 1902 formaram o Partido
Socialista Francés, que tinha posigdes reformistas.



existéncia da gigantesca populagdo camponesa e pequeno-burguesa que ¢ capaz de apoiar a
revolugcdo democratica mas nao € capaz no momento actual de apoiar a revolugao socialista.

Ougamos mais uma vez o nosso inteligente Martinov: «... E evidente que a luta entre o proletariado
e a burguesia em vésperas da revolugdo burguesa tem de se diferenciar em alguns aspectos desta
mesma luta no seu estadio final, em vésperas da revolugdo socialista...» Sim, isto ¢ evidente, e se
Martinov meditasse em qué precisamente consiste esta diferenga, dificilmente escreveria a anterior
algaraviada, do mesmo modo que toda a brochura.

«... A luta para influenciar o curso e o desenlace da revolucao burguesa so se pode exprimir no facto
de o proletariado exercer uma pressao revolucionaria sobre a vontade da burguesia liberal e radical,
de as "camadas baixas" mais democraticas da sociedade obrigarem as suas "camadas altas" a
concordar em levar a revolucdo burguesa até ao seu fim logico. Ela exprimir-se-4 no facto de o
proletariado colocar em cada caso a burguesia perante o dilema: ou para trds, para as garras do
absolutismo, entre as quais ela sufoca, ou para a frente com o povo.»

Esta tirada é o ponto central da brochura de Martinov. E aqui que estd o seu sal, todas as suas
«ideias» fundamentais. E quais sdo estas inteligentes ideias? Veja-se: que sdo estas «camadas
baixas» da sociedade, este «povoy» de que finalmente se lembrou o nosso sabichdo? E precisamente
a camada pequeno-burguesa urbana e rural de milhdes de homens que ¢ perfeitamente capaz de
actuar de modo democratico revoluciondrio. E que ¢ essa pressdo do proletariado mais do
campesinato sobre as camadas altas da sociedade, que ¢ esse movimento para a frente do
proletariado juntamente com o povo apesar das camadas altas da sociedade? E precisamente a
ditadura democratica revolucionaria do proletariado e do campesinato contra a qual pugna o
nosso seguidista! SO que ele tem medo de pensar até ao fim, tem medo de chamar as coisas pelo seu
proprio nome. Diz por isso palavras cujo significado ndo compreende, repete timidamente, com
ridiculos e tolos floreados’, palavras de ordem cujo verdadeiro sentido lhe escapa. Por isso s6 com
um seguidista € possivel esta coisa esquisita na parte mais «interessante» das duas conclusdes
finais: pressdo revolucionaria tanto do proletariado como do «povo» sobre as camadas altas da
sociedade, mas sem ditadura democratica revolucionaria do proletariado e do campesinato - so
Martinov podia chegar a este extremo! Martinov quer que o proletariado ameace as camadas altas
da sociedade, que ele avance com o povo, mas que ao mesmo tempo o proletariado decida
firmemente com os seus chefes novo-iskristas ndo avancar pelo caminho democratico, pois este ¢ o
caminho da ditadura democratica revolucionaria. Martinov quer que o proletariado exerga pressao
sobre a vontade das camadas superiores revelando a sua propria falta de vontade. Martinov quer que
o proletariado leve as camadas superiores a «concordar» com levar a revolucdo até ao seu fim
republicano democratico e que ele o faca exprimindo o seu proprio medo de assumir, juntamente
com o povo, este levar da revolucdo até ao fim, de assumir o poder e a ditadura democratica.
Martinov quer que o proletariado seja a vanguarda na revolucdo democrética, e portanto o
inteligente Martinov mete medo ao proletariado com a perspectiva da participagdo no governo
provisorio revoluciondrio em caso de éxito da insurreigao!

Nao se pode ir mais longe no seguidismo reaccionario. Temos de reverenciar Martinov como um
santo por ele ter levado até ao fim as tendéncias seguidistas do novo Iskra e as ter expresso com
relevo e sistematicamente a proposito da questdo politica mais actual e fundamental®.

5 Ja assinalamos o absurdo da ideia de o proletariado, mesmo no pior dos casos, poder empurrar a burguesia para tras

6 O artigo ja estava composto quando recebemos o n.° 93 do Iskra, ao qual teremos ainda de voltar (Nota do Editor: O
n° 93 do Iskra menchevique saiu em 17 de Margo de 1905. Nele foi publicado o artrigo de L. Martov «Na ordem do
dia. O partido operario e a “tomada do poder” como tarefa imediata». Lénine critica este artigo na obra «A4
Ditadura Democratica Revolucionaria do Proletariado e do Campesinato — ver ppl61-168 do I Tomo das Obras
Escolhidas de Lanine em VI Tomos, Edigdes Avante — 1984)



I

Qual ¢ a fonte da embrulhada de Martinov? E a confusdo da revolugdo democratica e da revolugio
socialista, o esquecimento do papel da camada popular intermédia que esta entre a «burguesia» € o
«proletariado» (a massa pequeno-burguesa dos pobres da cidade e do campo, os «semiproletariosy,
os semiproprietarios), a incompreensdo do verdadeiro significado do nosso programa minimo’.
Martinov ouviu dizer que ¢ indecoroso para um socialista participar num ministério burgués
(quando o proletariado luta pela revolugdo socialista) e apressou-se a «compreender» isto no sentido
de que ndo se deve participar juntamente com a democracia burguesa revolucionéria na revolugao
democratica e na ditadura que € necessaria para a completa realizagdo desta revolugao. Martinov leu
0 nosso programa minimo, mas ndo reparou que a rigorosa distingdo que ai ¢ feita entre as
transformagoes realizéveis no terreno da sociedade burguesa e as transformagoes socialistas ndo tem
apenas um significado livresco mas o significado mais vital e pratico; ndo reparou que num periodo
revolucionario o programa sofre uma imediata comprovagao e aplica¢do na pratica. Martinov nao
pensou que rejeitar a ideia da ditadura democrética revolucionaria na época da queda da autocracia
equivale a rejeitar a realizagdo do nosso programa minimo. De facto, recorde-se apenas todas as
transformagdes econdmicas e politicas apresentadas nesse programa, as reivindicagdes da republica,
do armamento do povo, da separagdao da Igreja do Estado, de plenas liberdades democraticas, de
reformas econdémicas decididas. Nao sera claro que a aplicacdo destas transformagdes no terreno do
regime burgués € inconcebivel sem a ditadura democratica revoluciondria das classes inferiores?
Nao sera claro que aqui ndo se trata apenas do proletariado, em contraste com a «burguesia», mas
das «classes inferiores», que sao o impulsionador activo de qualquer revolucao democratica? Estas
classes sdo o proletariado mais as dezenas de milhdes de pobres da cidade e do campo, cujas
condi¢des de existéncia sdo pequeno-burguesas. E indubitavel que muitissimos representantes desta
massa pertencem a burguesia. Mas ¢ ainda mais indubitavel que a plena realizagcdo da democracia ¢é
do interesse desta massa e que quanto mais esclarecida for esta massa mais inevitdvel € a sua luta
por esta plena realizagdo. Um social-democrata naturalmente nunca esquecera a natureza politico-
econdmica dupla da massa pequeno-burguesa da cidade e do campo, nunca esquecera a necessidade
da organizagdo de classe separada e independente do proletariado que luta pelo socialismo. Mas ele
nao esquecera também que esta massa tem, «além de um passado, um futuro, além de preconceitos,
uma razdo»® que a empurra para a frente, para a ditadura democratica revolucionaria; ele ndo
esquecera que o esclarecimento nao ¢ dado so pelos livros, e até nem tanto pelos livros quanto pelo
proprio curso da revolucdo, que abre os olhos e serve de escola politica. Em tais condi¢des, uma
teoria que rejeita a ideia de ditadura democratica revoluciondria ndo pode ser chamada sendo
justificacao filosofica do atraso politico.

O social-democrata revoluciondrio afastara de si com desprezo semelhante teoria. Em vésperas da
revolugdo ele ndo se limitara a apontar o «pior dos casos» dela. Nao, ele apontara também a
possibilidade do melhor dos casos. Ele sonhard - ¢ obrigado a sonhar se ndo for um irremedidvel
filisteu - que, depois da gigantesca experiéncia da Europa, depois da envergadura sem precedentes
da energia da classe operaria da Russia, conseguiremos avivar como nunca o farol da luz
revolucionaria perante a massa ignorante e oprimida, conseguiremos - gragas ao facto de estarmos
em cima dos ombros de toda uma série de geragdes revolucionarias da Europa - realizar, com uma

7 Programa minimo do POSDR: parte integrante do primeiro programa do partido, aprovado pelo II Congresso do
POSDR; definia as tarefas da revolu¢cdo democratica burguesa: derrubamento do tsarismo e estabelecimento de uma
republica democratica; introdugao da jornada de trabalho de 8 horas; igualdade de direitos das nagdes e seu direito a
autodeterminagdo; liquidagdo dos vestigios da serviddo no campo.

A segunda parte do programa — o programa maximo — definia as tarefas da revolugdo socialista: derrubamento do
capitalismo e estabelecimento da ditadura do proletariado.

O primeiro programa do partido foi realizado em 1917 em resultado da revolugdo democratica burguesa de
Fevereiro e da Grande Revolugdo Socialista de Outubro

8 Lénine cita a obra de Karl Marx O 18 de Brumadario de Louis Bonaparte. Ver Obras Escolhidas em trés tomos de
Karl Marx / F. Engels, Edicdes «Avante!» - Edi¢cdes «Progresso», Lisboa-Moscovo, 1982, t.1



amplitude ainda nunca vista, todas as transformagdes revoluciondrias, todo o nosso programa
minimo; conseguiremos fazer com que a revolugao russa nao seja um movimento de alguns meses,
mas um movimento de muitos anos, com que ela ndo conduza apenas a pequenas concessoes da
parte das autoridades existentes mas ao completo derrubamento destas autoridades. E se
conseguirmos isto, entdo... entdo o incéndio revolucionario inflamaréd a Europa; o operario europeu,
que se consome na reacgao burguesa, erguer-se-a por sua vez € mostrar-nos-a «como € que se fazy;
entdo o ascenso revolucionario da Europa tera um efeito reverso sobre a Russia e fard de uma época
de alguns anos revolucionarios uma época de alguns decénios revoluciondrios, entdo... mas teremos
ainda mais de uma vez ocasido de falar daquilo que faremos «entdoy», de falar ndo da maldita
distancia de Genebra mas perante assembleias de milhares de operarios nas ruas de Moscovo e
Sampetersburgo, perante reunides livres de «mujiques»’ russos.

1A%

Estes sonhos s3o evidentemente alheios e estranhos para os filisteus do novo Iskra e para o seu
«senhor dos pensamentos», o nosso bom escolastico Martinov. Eles ttm medo da completa
realizagdo do nosso programa minimo por meio da ditadura revoluciondria do povo simples e
comum. Eles tém medo pela sua propria consciéncia, t€m medo de perder as prescrigdes do livro
decorado (mas ndo assimilado), ttm medo de ndo se mostrarem em condi¢des de distinguir entre os
passos correctos e audaciosos das transformagdes democraticas e os saltos aventureiristas do
socialismo ou anarquismo nao de classe, populista. A sua alma filistina sugere-lhes com razao que
numa rapida marcha para a frente serd mais dificil distinguir o caminho seguro e resolver
rapidamente questdes complexas e novas do que na rotina do pequeno trabalho diario; por isso eles
murmuram instintivamente: longe de mim, longe de mim! que esta taga da ditadura democratica
revolucionaria me evite! tomara que ndo pereca! senhores! mais vos vale andar «a passo lento, em
timidos ziguezagues»'’...

Nao ¢ de espantar que para Parvus, que tdo generosamente apoiava os novo-iskristas enquanto se
tratava predominantemente da cooptacdo dos mais veneraveis e dos merecedores, as coisas tenham
acabado por se tornar penosas em semelhante companhia pantanosa. Nao ¢ de espantar que nela ele
tenha comecado a sentir cada vez mais frequentemente o taedium vitae, o tédio da vida. E por fim
ele rebelou-se. Ele ndo se limitou a defesa da palavra de ordem «organizar a revolugdo», que
assustara mortalmente o novo Iskra, ndo se limitou a apelos que o Iskra publicava em folhetos
separados, ocultando mesmo, devido aos horrores «jacobinos», a referéncia ao partido operario
social-democrata''. Ndo. Depois de se libertar do pesadelo da sapientissima teoria axelrodista (ou
luxemburguista?) da organizacao-processo, Parvus soube finalmente avancar, em vez de andar para
tras como um caranguejo. Ele ndo quis fazer o «trabalho de Sisifo» ' de corrigir infindavelmente os
disparates de Martinov e de Martov. Ele interveio directamente (infelizmente, juntamente com
Trotski) em defesa da ideia de ditadura democratica revolucionaria®, da ideia de que é dever da
social-democracia participar no governo provisorio revolucionario depois do derrubamento da

9 Camponeses. (N. Ed.)

10 Palavras do Hino do Moderno Socialismo Russo, que foi publicado em Abril de 1901 na revista Zaria. Nele
ridicularizavam-se os «economistas», com a sua adaptacdo ao movimento espontaneo. O autor dos versos ¢ Martov.

11 Nao sei se 0s nossos leitores notaram um facto caracteristico: entre 0 monte de lixo publicado pelo novo Iskra sob a
forma de folhetos, houve bons folhetos assinados por Parvus. A redac¢do do Iskra afastou-se precisamente destes
folhetos, ndo tendo querido mencionar nem o nosso partido nem a sua editora.

12 Trabalho de Sisifo: sinonimo de trabalho duro e fatigante, mas estéril. Esta expressdo deriva do mito do antigo rei
grego Sisifo. Por uma falta perante os deuses, Sisifo fo severamente castigado: tinha eternamente que empurrar por
uma alta montanha uma grande pedra, que, sem atingir o cume, lhe escapava das maos e rolava para baixo. Sisifo
tinha de comegar tudo do inicio, mas nio podia nunca atingir o objectivo — o cimo da montanha.

Ao utilizar a expressdo «trabalho de Sisifo», Lénine alude a uma caricatura de P. Lepechinsky que representava
Plekhanov tentando inutilmente arrancar Martov do pantano menchevique.

13 No manuscrito : «Ele interveio directamente (infelizmente, juntamente com o palrador Trétski no preficio a sua

palradora brochura Antes do 9 de Janeiro) em defesa da ideia de ditadura democratica revolucionaria...» (N. Ed.)



autocracia. Parvus tem mil vezes razdo quando diz que a social-democracia ndo deve ter medo de
passos audaciosos em frente, ndo deve recear desferir «golpes» conjuntos ao inimigo ombro a
ombro com a democracia burguesa revolucionaria, com a condi¢do obrigatéria (muito
oportunamente lembrada) de ndo misturar a organizagdo; caminhar separadamente, golpear em
conjunto; ndo ocultar a diversidade de interesses; vigiar o aliado como vigiamos o inimigo, etc.

Mas quanto mais calorosa ¢ a nossa simpatia por todas estas palavras de ordem de um social-
democrata revolucionario que se afastou dos seguidistas' mais desagradavelmente nos
surpreenderam algumas notas falsas tocadas por Parvus. E ndo ¢é por critiquice que ndés notamos
estas pequenas incorrec¢des, mas porque a quem muito se dd muito se pede. O mais perigoso seria
agora que a posicdo correcta de Parvus fosse comprometida pela sua propria imprudéncia.
Precisamente entre as frases pelo menos imprudentes do prefacio de Parvus que estamos a analisar a
brochura de Trotski conta-se a seguinte: «Se queremos isolar o proletariado revolucionario das
outras correntes politicas, temos de saber estar ideologicamente a cabega do movimento
revolucionario» (isto € correcto), «ser mais revolucionarios do que todosy». Isto ¢ incorrecto. Ou
seja, isto € incorrecto se se tomar esta afirmacdo no sentido geral que lhe ¢ dado pela frase de
Parvus, ¢ incorrecto do ponto de vista do leitor que toma este prefacio como algo de auténomo,
independente de Martinov e dos novo-iskristas, que ndo sao mencionados por Parvus. Se examinar
esta afirmagdo dialecticamente, isto €, relativamente, concretamente, por todos os lados, sem imitar
os cavaleiros da literatura que, mesmo muitos anos depois, arrancam frases soltas de uma obra
integral e deturpam o seu sentido, entdo tornar-se-4 claro que Parvus dirige isto precisamente contra
o seguidismo ¢ nessa medida isto ¢ justo (compare-se particularmente as palavras seguintes de
Parvus: «se nds nos atrasarmos em relagao ao desenvolvimento revolucionario», etc.)- Mas o leitor
ndo pode ter em vista apenas os seguidistas, e, entre os amigos perigosos da revolugdo no campo
dos revolucionarios, além dos seguidistas, ha ainda pessoas muito diferentes, ha os «socialistas-
revolucionarios», ha pessoas atraidas pela torrente dos acontecimentos, impotentes perante a frase
revolucionaria, como os Nadéjdines, ou aquelas em que o instinto substitui a visdo do mundo
revolucionaria (como Gapone). Parvus esqueceu-os, € esqueceu-os porque a sua exposicao, o
desenvolvimento do seu pensamento, ndo corriam livremente, mas ligados a agradavel recordagao
do martinovismo contra o qual ele se esfor¢a por prevenir o leitor. A exposi¢do de Parvus ¢
insuficientemente concreta, pois ele ndo tem em conta toda a soma de diferentes correntes
revolucionarias que existem na Russia, as quais sdo inevitaveis numa época de revolugdo
democréatica e reflectem naturalmente a fraca diferenciacdo de classes da sociedade nesta época.
Ideias socialistas vagas, por vezes mesmo reaccionarias, revestem muito naturalmente nesta época
programas democraticos revoluciondrios, escondendo-se por tras da frase revolucionaria (recorde-se
os socialistas-revolucionarios ¢ Nad¢jdine, o qual, parece, apenas mudou a sua designacao ao passar
dos «socialistas-revoluciondrios» para o novo Iskra). E em semelhantes condi¢des nos, sociais-
democratas, nunca podemos avangar € nunca avancaremos a palavra de ordem «ser mais
revolucionarios do que todos». N6os nem sonhamos em alcangar o revolucionarismo do democrata
separado da base de classe, que alardeia belas frases, avido de palavras de ordem em voga e baratas
(particularmente no dominio agrario); pelo contrario, sempre teremos para com ele uma atitude
critica, sempre desmascararemos o significado real das palavras, o contetdo real dos grandes
acontecimentos idealizados, ensinando a ter em conta sobriamente as classes e os matizes dentro
das classes nos momentos mais quentes da revolucao.

14 No manuscrito hd a seguinte nota de pé de pagina: «Sobre a brochura de Trétski com um prefacio de Parvus
publicada na tipografia do partido, o Iskra guarda um discreto siléncio quanto a esséncia da questdo levantada.
Evidentemente que nao lhe é vantajoso desemaranhar a embrulhada: Martinov puxa para um lado, Parvus puxa para
0 outro, ¢ noés ficaremos calados enquanto Plekhanov puxa as orelhas de Martov! Entre nés chama-se a isto
"direc¢do ideoldgica do partido"! A propoésito, uma curiosidade "formalista". Os nossos Salomdes do Conselho
decidiram que o cabegalho do partido s6 é admissivel nas brochuras editadas por encargo das organizagdes do
partido. Seria interessante que estes Salomdes dissessem qual foi a organiza¢do que encarregou de editar as
brochuras de Nadéjdine, Trotski e outros? Ou terdo razdo aqueles que declararam que a mencionada "decisdo" é um
ruim ataque no espirito de circulo contra a editora de Lénine?» (N. Ed.)



Sdo igualmente incorrectas, e pela mesma razdo, as afirmagdes de Parvus de que «o governo
provisodrio revoluciondrio na Russia serd o governo da democracia operdria», de que «se a social-
democracia estiver a cabeca do movimento revolucionario do proletariado russo, esse governo sera
social-democrata», de que o governo provisorio social-democrata «serd um governo integral com
uma maioria social-democrata». Isto ¢ impossivel se se falar ndo de episodios casuais, efémeros,
mas de uma ditadura revoluciondria minimamente durdvel e minimamente capaz de deixar uma
marca na historia. Isto é impossivel, porque s6 pode ser minimamente solida (¢ claro que ndo
absolutamente mas relativamente) uma ditadura revoluciondria que se apoie na imensa maioria do
povo. Mas o proletariado russo constitui actualmente uma minoria da populagdo da Russia. Ele s6
se pode tornar a imensa, a esmagadora maioria se se unir a massa dos semiproletarios, dos
semiproprietarios, isto €, a massa dos pobres pequeno-burgueses da cidade e do campo. E esta
composicao da base social de uma ditadura democratica revolucionaria possivel e desejavel
reflecte-se, naturalmente, na composicao do governo revoluciondrio, torna inevitavel a participacao
nele ou mesmo a predominincia nele dos mais variados representantes da democracia
revolucionaria. Seria extremamente prejudicial ter a este respeito quaisquer ilusdes. Se o palrador
Trotski escreve agora (infelizmente ao lado de Parvus) que «o padre Gapone s6 podia aparecer uma
vezy, que «ndo ha lugar para um segundo Gaponey, isto ¢ exclusivamente porque ele € um palrador.
Se na Russia ndo houvesse lugar para um segundo Gapone, no nosso pais nao haveria também lugar
para uma revolugdo democratica realmente «grande», que va até ao fim. Para se tornar grande, para
lembrar 1789-1793 e nao 1848-1850, e para ultrapassar esses anos, ela tem de elevar massas
gigantescas a vida activa, aos esforcos herdicos, a «criatividade historica fundamental», de as elevar
de uma ignorancia terrivel, de um embrutecimento inaudito, de um selvagismo incrivel e de um
embotamento abissal. Ela ja as estd a elevar e eleva-las-4 completamente - o proprio governo
facilita isto com a sua resisténcia convulsiva, mas, evidentemente, nem se pode falar de consciéncia
politica reflectida, de consciéncia social-democrata destas massas e dos seus numerosos chefes
«originais», populares e mesmo camponeses. Eles ndo se podem tornar sociais-democratas
imediatamente, sem passar por uma série de provacdes revolucionarias, nao s6 devido a ignorancia
(a revolucao educa, repetimos, com uma rapidez fantastica) mas porque a sua situag@o de classe nao
¢ proletaria, porque a ldgica objectiva do desenvolvimento historicc os coloca no momento presente
perante as tarefas ndo de uma revolugdo socialista mas democratica.

Nesta revolugdo, o proletariado revoluciondrio também participara com toda a energia, varrendo
para longe de si o miserdvel seguidismo de uns e a frase revolucionaria de outros, introduzindo a
definicdo e a consciéncia de classe no torvelinho vertiginoso dos acontecimentos, avancando
constante e audaciosamente, ndo temendo a ditadura democratica revoluciondria, antes a desejando
apaixonadamente, lutando pela republica e pela plena liberdade republicana, por reformas
econdmicas sérias, para criar para si uma arena de luta pelo socialismo realmente ampla e realmente
digna do século xx.



