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Em Maio de 1904 foi publicado o livro de V. I. Lénine Um Passo em Frente, Dois Passos Atrds (A Crise no Nosso
Partido), no qual se fundamentavam de forma cientifica e completa os principios organizativos do partido marxista.
A este livro esté ligada uma nova e grande etapa na elabora¢do da doutrina marxista-leninista do partido, na luta dos
marxistas russos, encabe¢ados por Lénine, pela criagdo na Russia de um partido verdadeiramente revolucionario da
classe operéaria, de um partido de novo tipo.

No livro faz-se uma analise pormenorizada de todo o curso da luta dentro do partido no II Congresso do POSDR,
realizado de 17 (30) de Julho a 10 (23) de Agosto de 1903 (Bruxelas ¢ Londres), ¢ no periodo posterior ao
Congresso. Ocupa um lugar central a questdo da importancia politica da divisdo do partido em «maioria» e
«minoria». Lénine demonstrou de forma irrefutavelmente convincente que a «maioria» era a ala revolucionaria e a
«minoria» a ala oportunista do POSDR. Essa divisdo, conclui Lénine, ¢ uma continuagdo directa e necessaria da
divisdo da social-democracia em revoluciondria e oportunista, divisdo ha muito surgidanoutros paises.

Os oportunista do movimento social-democrata russo contavam com o apoio dos dirigentes da II Internacional.
Mesmo Rosa Luxemburg, que se encontrava na esquerda da II Internacional, ndo compreendeu o significado da luta
de Lénine por principios organizativos e por uma disciplina partidaria firmes e pronunciou-se contra Lénine num
artigo publicado na revista Die Neue Zeit. O artigo foi traduzido para russo e publicado com o titulo «Questdes de
organizagdo da social-democracia russa», no n° 69 do Iskra. A resposta a este artigo foi dada por Lénine na obra Um
Passo em Frente, Dois Passos Atrds. Resposta de N. Lénine a Rosa Luxemburg, enviada a K. Kautsky. Mas Kautsky
recusou-se a publicar o artigo na Die Neue Zeit a pretexto que isso podia «prejudicar» a causa da social-democracia
russa.



O artigo da camarada Rosa Luxemburg nos n.os 42 e 43 da Die Neue Zeit* ¢ uma andlise critica do
meu livro russo sobre a crise no nosso partido. Nao posso deixar de exprimir agradecimentos aos
camaradas alemaes pela sua aten¢do a nossa literatura partidaria, pelas suas tentativas de dar a
conhecer esta literatura a social-democracia alemd, mas devo indicar que o artigo de Rosa
Luxemburg na Neue Zeit ndo da a conhecer aos leitores o meu livro mas algo diferente. E o que se
v€ pelos exemplos seguintes. A camarada Luxemburg diz, por exemplo, que no meu livro se
exprimiu distinta e claramente a tendéncia de um «centralismo intransigente». A camarada
Luxemburg supde, deste modo, que eu defendo um sistema organizativo contra um outro. Mas de
facto ndo ¢ assim. Ao longo de todo o livro, da primeira a tltima péagina eu defendo os principios
elementares de qualquer sistema de qualquer organizacao partidaria concebivel. No meu livro ndo
se analisa a questdo da diferenga entre este ou aquele sistema organizativo mas a questdo de saber
como se deve apoiar, criticar e corrigir qualquer sistema sem contradizer os principios do partido.
Rosa Luxemburg diz mais adiante que «de acordo com a sua (de Lénine) concepcao, ¢ atribuido ao
CC o poder de organizar todos os comités locais do partido». De facto isto ndo € verdade. A minha
opinido sobre esta questdo pode ser documentalmente provada pelo projecto de estatutos da
organizacao do partido por mim apresentado. Neste projecto ndo hd nem uma palavra sobre o
direito de organizar os comités locais. A comissdo eleita pelo congresso do partido para elaborar os
estatutos do partido incluiu neles este direito, e o congresso do partido ratificou o projecto da
comissdo. Para esta comissdo, além de mim e de mais um partidario da maioria, foram eleitos trés
representantes da minoria do congresso do partido, € consequentemente nesta comissdao, que
atribuiu ao CC o direito de organizar os comités locais, eram precisamente trés adversarios meus
que tinham a supremacia. A camarada Rosa Luxemburg confundiu dois factos diferentes. Em
primeiro lugar, ela confundiu o meu projecto de organizagdo, por um lado, com o projecto alterado
da comissdo, e, por outro lado, com os estatutos de organiza¢do adoptados pelo congresso do
partido; em segundo lugar, confundiu a defesa de uma determinada exigéncia de um determinado
paragrafo dos estatutos (ndo ¢ de modo nenhum verdade que eu tenha sido intransigente nesta
defesa, pois no plenario eu ndo me opus as alteragdes introduzidas pela comissao) com a defesa da
tese (verdadeiramente «ultracentralistay, ndo ¢ verdade?) de que os estatutos adoptados pelo
congresso do partido devem ser aplicados enquanto ndo forem modificados pelo congresso
seguinte. Esta tese («puramente blanquista»’, como o leitor pode facilmente notar), realmente
defendi-a «intransigentemente» no meu livro. A camarada Luxemburg diz que, em minha opinido,
«o CC ¢ o unico nucleo activo do partido». De facto isto ndo € verdade. Eu nunca defendi esta
opinido. Pelo contrario, os meus opositores (a minoria do II congresso do partido) acusaram-me nos
seus escritos de eu ndo defender suficientemente a independéncia e a autonomia do CC e de o
submeter demasiadamente a redac¢do do OC* e ao Conselho do Partido’, que se encontram no
estrangeiro. A esta acusagdo respondi no meu livro que quando a maioria do partido teve a
supremacia no Conselho do Partido nunca fez tentativas de limitar a autonomia do CC; mas isto
aconteceu logo que o Conselho do Partido se tornou um instrumento de luta nas maos da minoria. A
camarada Rosa Luxemburg diz que na social-democracia russa ndo existem nenhumas dividas da

2 Die Neue Zeit (O Tempo Novo): revista da social-democracia alema, publicada em Estugarda de 1883 a 1923. Até
1917 foi dirigida por Karl Kautski. Em 1885-1895 foram publicados na revista alguns artigos de Engels.

3 Blanquismo: corrente politica ligada ao nome do destacdo revolucionario francés Louis Auguste Blanqui,
representante eminente do comunismo utdpico. Os blanquistas negavam a luta de classes e consideravam que,
mesmo na auséncia de uma situagdo revoluciondria, um estreito grupo de conspiradores, nao ligados a classe
revolucionaria, pode realizar uma insurrei¢ao vitoriosa.

4 Orgio Central. (N. Ed.)

5 O Conselho do Partido, de acordo com os estatutos do partido adoptados no II Congresso do POSDR, foi criado
como institui¢do suprema do partido, chamada a fazer concordar ¢ a unificar a actividade do Comité Central e da
redacgio do Orgdo Central e a representar o POSDR nas relagdes com outros partidos. O Conselho do Partido era
composto por 5 membros, um dos quais era designado pelo congresso do partido, sendo dois enviados pelo CC e
outros dois pela redac¢do do Orgdo Central. Depois da conquista pelos mencheviques da redacgio deste, o Conselho
tornou-se um instrumento da luta contra os bolcheviques. Lénine lutou consequentemente no Conselho pela coesdo
do Partido e desmascarou a actividade desorganizadora e cisionista dos mencheviques. Segundo os estatutos
adoptados pelo III Congresso do POSDR (1905), o Conselho do Partido foi suprimido.



necessidade de um partido Unico e que toda a discussdo se concentra em torno da questdo de maior
ou menor centralizagcdo. De facto isto ndo ¢ verdade. Se a camarada Luxemburg se tivesse dado ao
trabalho de tomar conhecimento das resolucdes dos numerosos comités locais do partido que
formam a maioria, compreenderia facilmente (isto vé-se de modo particularmente claro no meu
livro) que a nossa discussdo girou principalmente sobre a questdo de saber se 0 CC e 0 OC deviam
representar a tendéncia da maioria do congresso do partido ou se ndo deviam. A estimada camarada
ndo diz nem uma palavra sobre esta exigéncia «ultracentralista» e «puramente blanquistay, ela
prefere declamar contra a subordinagdo mecanica da parte ao todo, contra a submissao servil, contra
a obediéncia cega e outros horrores. Estou muito agradecido a camarada Luxemburg por explicar a
ideia profunda de que a submissdo servil € prejudicial para o partido, mas gostaria de saber se a
camarada considera normal, se ela pode admitir, se ela ja viu em qualquer partido que em 6rgaos
centrais, que se intitulam 6rgdos do partido, domine a minoria do congresso do partido? A camarada
Rosa Luxemburg atribui-me a ideia de que na Russia ja existem todas as premissas para a
organizacdo de um grande e extremamente centralizado partido operario. Novamente um erro de
facto. No meu livro eu ndo s6 ndo defendi esta ideia em parte nenhuma como nem sequer a
manifestei. A tese apresentada por mim exprimia e exprime algo diferente. A saber, eu sublinhei que
existem ja todas as premissas para que as decisdes do congresso do partido sejam reconhecidas e
que ja passou ha muito o tempo em que era possivel substituir um colégio do partido por um circulo
privado. Eu apresentei provas de que alguns académicos no nosso partido revelaram a sua
inconsequéncia e falta de firmeza e de que eles ndo tém nenhum direito de imputar ao proletariado
russo a sua propria falta de disciplina. Os operdrios russos ja se pronunciaram, repetidamente e em
diferentes circunstincias, pela observancia das disposi¢des do congresso do partido. E
perfeitamente ridiculo que a camarada Luxemburg declare «optimista» semelhante opinido (ndo se
deveria antes considerd-la «pessimista») € a0 mesmo tempo ndo diz nem uma so palavra sobre a
base factual da minha posi¢do. A camarada Luxemburg diz que eu glorifico o significado educativo
da fabrica. Isto ndo ¢ verdade. Nao fui eu, mas o meu adversario, quem declarou que eu imagino o
partido sob a forma de uma fébrica. Eu ridicularizei-o como deve ser e demonstrei com base nas
suas palavras que ele confunde dois aspectos diferentes da disciplina da fabrica, o que, infelizmente,
também aconteceu a camarada R. Luxemburg®.

A camarada Luxemburg diz que eu, com a minha definicdo do social-democrata revolucionario
como um jacobino’ ligado a organizacdo dos operarios com consciéncia de classe, caracterizei
talvez mais agudamente o meu ponto de vista do que poderia fazé-lo qualquer dos meus
adversarios. Outra vez uma incorrec¢ao factual. Nao fui eu, mas P. Axelrod, quem primeiro falou de
jacobinismo. Foi Axelrod quem primeiro comparou os nossos agrupamentos do partido com os
agrupamentos do tempo da grande revolugdo francesa. Eu observei apenas que esta comparacao so
¢ admissivel no sentido de que a divisdo da social-democracia actual em revoluciondria e
oportunista corresponde em certa medida a divisdo em montanheses e girondinos®. Semelhante

comparag¢io foi muita vezes feita pelo velho Iskra’, reconhecido pelo congresso do partido. Tendo

o)

Ver a brochura russa Os Nossos Mal-Entendidos, o artigo «Rosa Luxemburg contra Karl Marx»

7 Jacobinos (montanheses, Montanha): designagdo de um dos dois agrupamentos politicos da burguesia no periodo da
Grande Revolugdo Francesa. Chamava-se jacobinos aos representantes mais decididos da classe revolucionaria do
seu tempo — a burguesia — que defendiam a necessidade de eliminar o absolutismo e o feudalismo.

8 Girondinos: designagdo de um dos dois agrupamentos politicos da burguesia do periodo da Grande Revolugdo
Francesa. Os girondinos representavam predominantemente a a burguesia comercial-industrial e agraria. O seu
nome deriva do departamento da Gironda, bastido da grande burguesia. Os girondinos, diferentemente dos
jacobinos, vacilavam entre a revolugdo e a contra-revoluco e seguiam a via dos acordos com a monarquia. Lénine
chamava Gironda socialista a corrente oportunista na social-democracia. Depois da cisio do POSDR em
bolcheviques e mencheviques, Lénine sublinhou frequentemente que os mencheviques representavam a corrente
girondina no movimento operario.

9 Iskra: primeiro jornal marxista ilegal de toda a Russia, fundado por Lénine em 1900. O primeiro numero publicou-

se em Leipzig e os seguintes em Munique, Londres e Genebra. O Iskra desempenhou um papel decisivo na luta por

um partido marxista, na unificacdo dos grupos sociais-democratas, na elabora¢do do Programa e dos Estatutos do
partido e na convocagdo do II Congresso do POSDR. Contudo, as divergéncias dentro da redacgdo, surgidas na



em conta exactamente essa divisdo, o velho Iskra lutava contra a ala oportunista do nosso partido,
contra a corrente da Rabdtchee Delo". Rosa Luxemburg confunde aqui a correlacio entre duas
correntes revolucionarias dos séculos XVIII e XX com uma identificagdo destas correntes elas
proprias. Por exemplo, se eu disser que o Pequeno Scheidegg esta para a Jungfrau como uma casa
de dois andares para uma de quatro, isto ndo quer dizer que eu identifique a casa de quatro andares
com a Jungfrau. A camarada Luxemburg deixou completamente fora do seu campo de visao uma
analise factual das diferentes correntes do nosso partido. Mas eu dedico exactamente a metade
maior do meu livro a esta andlise, que se baseia nas actas do nosso congresso do partido, € no
prefacio eu chamo uma especial atencdo para isto. Rosa Luxemburg quer falar da situagao actual do
nosso partido e ao fazé-lo ignora completamente o nosso congresso do partido, o qual langou
propriamente os verdadeiros alicerces do nosso partido. Deve reconhecer-se que ¢ um
empreendimento arriscado! Tanto mais arriscado quanto, como eu indiquei centenas de vezes no
meu livro, os meus adversarios ignoram o nosso congresso do partido e € precisamente por isso que
as suas afirmagoes estdo privadas de qualquer base factual.

A camarada Rosa Luxemburg comete exactamente o mesmo erro fundamental. Ela apenas repete
frases ocas, ndo se dando ao trabalho de esclarecer o seu sentido concreto. Ela mete medo com
diferentes horrores sem analisar a base real da discussdo. Ela atribui-me lugares-comuns, principios
e consideragdes de conhecimento geral, verdades absolutas, e esfor¢a-se por passar em siléncio as
verdades relativas que se baseiam em factos rigorosamente definidos e que sdo as unicas com que
eu opero. E ela queixa-se ainda de chavdes e invoca a este respeito a dialéctica de Marx. Mas ¢
exaclamente o artigo da estimada camarada que contém exclusivamente chavdes inventados e ¢
exactamente o seu artigo que contradiz o 4-bé-cé da dialéctica. Este 4-bé-cé afirma que ndo ha
verdade abstracta, que a verdade ¢ sempre concreta. A camarada Rosa Luxemburg ignora
majestaticamente os factos concretos da nossa luta partidaria e entrega-se a generosas declamagdes
sobre questoes que € impossivel discutir seriamente. Vou dar um tltimo exemplo do segundo artigo
da camarada Luxemburg. Ela cita as minhas palavras acerca de que uma ou outra redac¢ido dos
estatutos de organizacao pode servir de arma mais ou menos afiada de luta contra o oportunismo.
Quais as formulagdes de que eu falei no meu livro e de que todos faldmos no congresso do partido,
sobre isso Rosa Luxemburg ndo diz uma palavra. Qual a polémica que eu travei no congresso do
partido, contra quem ¢ que eu avancei as minhas teses, a isto a camarada ndo se refere
minimamente. Em vez disso ela tem a bondade de me fazer toda uma preleccdo sobre o
oportunismo... nos paises do parlamentarismo!! Mas sobre todas as variedades particulares e
especificas do oportunismo, sobre os matizes que ele assumiu na Russia e de que se fala no meu
livro - sobre isso ndo encontramos no seu artigo nem uma palavra. A conclusdo de todas estas
consideragdes altamente brilhantes € a seguinte: «Os estatutos do partido ndo devem ser em si (??
perceba quem puder) uma arma para resistir ao oportunismo, mas apenas um poderoso meio externo
para o exercicio de uma influéncia dirigente da maioria revoluciondria proletdria realmente
existente do partido.» Perfeitamente correcto. Mas como se formou a maioria realmente existente
do nosso partido, sobre isso Roxa Luxemburg nada diz, mas ¢ precisamente disso que eu falo no
meu livro. Ela também nada diz sobre qual a influéncia que eu e Plekhanov defendemos com a
ajuda deste poderoso meio externo. SO posso acrescentar que eu nunca disse em parte nenhuma
semelhante absurdo - que os estatutos do partido s3o uma arma «em si».

elaboragcdo do programa do partido, levaram depois do congresso a que o jornal passasse para as maos dos
mencheviques. A partir do n® 52 o Iskra deixou de ser o orgdo do marxismo revoluciondrio. A partir de entdo
comecou-se a falar no partido do «velho Iskra», como jornal leninista e bolchvique, e do «novo Iskra» como jornal
menchevique e oportunista.

10 Rabétchee Delo: revista publicada em Genebra em 1899-1902. A revista tinha posi¢des oportunistas nas questdes
da tactica e das tarefas organizativas da social-democracia russa, negava as possibilidades revolucionarias do
campesinato, etc. Os «rabotchedelistas» faziam propaganda das ideias oportunistas da subordinagdo da luta politica
do proletariado a luta econémica, curvavam-se perante a espontaniedade no movimento operario e negavam o papel
dirigente do partido. No II Congresso do POSDR os «rabotchedelistas» representavam a ala de extrema-direira,
oportunista, do partido



A resposta mais correcta a este modo de interpretar as minhas concepgdes seria expor os factos
concretos da nossa luta partidaria. Ficard entdo claro para cada um qudo fortemente os factos
concretos contradizem os lugares-comuns e os chavoes abstractos da camarada Luxemburg.

O nosso partido foi fundado na Primavera de 1898 na Russia no congresso de representantes de
algumas organizagdes russas''. O partido foi chamado Partido Operario Social-Democrata da
Rissia. O Rabdtchaia Gazeta" foi tornado Orgdo Central e a Unidio dos Sociais-Democratas Russos
no Estrangeiro” tornou-se o répresentante do partido no estrangeiro. Pouco depois do congresso o
CC do partido foi preso. O Rabotchaia Gazeta deixou de sair depois do segundo nimero. Todo o
partido se transformou num conglomerado informe de organizagdes partidarias locais (chamadas
comités). A Unica ligacdo que unificava estes comités locais era uma ligacdo ideal, puramente
espiritual. Tinha inevitavelmente de surgir um periodo de divergéncias, de vacilagdes, de cisdes. Os
intelectuais, que constituiam no nosso partido uma percentagem muito maior do que nos partidos
oeste-europeus, entusiasmaram-se pelo marxismo como por uma nova moda. Este entusiasmo deu
muito rapidamente lugar, por um lado, a um ajoelhar servil perante a critica burguesa de Marx, e,
por outro lado, a um movimento operario puramente profissional (grevismo-«economismox»'?). A
divergéncia entre a corrente intelectual-oportunista e a corrente proletaria-revolucionaria conduziu a
cisdo da Unido no estrangeiro. O jornal Rabdichaia Misl"” e a revista publicada no estrangeiro
Rabotchee Delo (esta ultima de modo um pouco mais fraco) exprimiam o ponto de vista do
«economismo», rebaixavam a importancia da luta politica, negavam os elementos de uma
democracia burguesa na Russia. Os criticos «legais» de Marx'®, os senhores Struve, Tugan-
Barandvski, Bulgdkov, Berdidev e outros, viraram decididamente a direita. Em parte nenhuma da
Europa encontramos o bernsteinianismo'” a chegar tio depressa ao seu fim logico, a formagio de
uma fraccdo liberal, como aconteceu na Russia. No nosso pais o Sr. Struve comecgou pela «critica»
em nome do bernsteinianismo e acabou na organizacdo da revista liberal Osvobojdénie, liberal no
sentido europeu desta palavra. Plekhanov e os seus amigos, provenientes da Unido no estrangeiro,

11 O I Congresso do POSDR realizou-se ilegalmente em 1-3 (13-15) de Margo de 1898 em Minsk. No Congresso
participaram 9 delegados de 6 organiza¢des. No Manifesto do POSDR o Congresso proclamava a fundagdo do
Partido Operario Social-Democrata da Russia, iniciando desse modo a formacgdo em partido dos grupos socias-
democratas isolados, que passaram a chamar-se comités do POSDR.

12 Rabétchaia Gazeta: jornal social-democrata ilegal, publicado em Kiev em Agosto-Dezembro de 1897. O I
Congresso do POSDR reconheceu o jornal como 6rgao oficial do partido. Contudo, a tipografia foi destruida pela
policia e o jornal interrompeu a sua existéncia.

13 A Uniao dos Sociais-Democratas Russos no Estrangeiro foi fundada em 1894 em Genebra. Publicava literatura
revolucionaria oara a Russia. O I Congresso do POSDR reconheceu a Unido como representante do partido no
estrangeiro. Contudo, a partir de 1899 a direc¢do da Unido adoptou posi¢cdes oportunistas e o II Congresso do
partido dissolveu a unido.

14 Economisno ou orientagdo economista: corrente oportunista na social-democracia russa de fins do século XIX e
principios do século XX, variedade russa do oportunismo internacional. Os «economistas» limitavam as tarefas da
classe operaria a luta econdémica. Inclinando-se perante a espontaneidade do movimento operario, os «economistasy
minimizavam a importancia da teoria revolucionaria, negavam a necessidade de o partido marxista introduzir a
consciéncia socialista no movimento operario e abriam desse modo caminho a ideologia burguesa. Os
«economistasy defendiam o isolamento e o trabalho artesanal no movimento social-democrata e pronunciavam-se
contra a necessidade da criagdo de um partido centralizado da classe operaria.

15 Rabétchaia Misl: jornal dos «economistas» russos; publicou-se de Outubro de 1897 a Dezembro de 1902.

16 «Marxismo legal»: deturpacdo liberal-burguesa do marxismo, surgida como corrente sociopolitica independente
nos anos 90 do século XIX entre a intelectualidade burguesa liberal da Russia. Os «marxistas legais», encabegados
por Struve, tentavam utilizar o marxismo no interesse da burguesia. Nessa altura o marxismo conhecia na Russia
uma divulgagdo bastante vasta, e os intelectuais burgueses comegaram, sobre a bandeira do marxismo, a fazer
propaganda das suas concep¢des na imprensa legal. Suprimiam o principal da doutrina de Marx — a doutrina da
revolugdo proletaria e da ditadura do proletariado.

17 Bernsteinianismo: corrente oportunista na social-democracia internacional, surgida em fins do século XIX na
Alemanha e que deve o seu nome a E. Bernstein, o porta-voz mais aberto do revisionismo. Bernstein manifestava-se
contra a doutrina da revolugdo socialista e da ditadura do proletariado, declarando que a tnica tarefa do movimento
operario era a luta por reformas, pela melhoria da situacdo econdémica dos operarios no quadro da sociedade
capitalista.



encontraram apoio por parte dos fundadores do Iskra e da Zarid. Estas duas revistas (at¢é mesmo a
camarada Rosa Luxemburg ouviu algo a esse respeito) conduziram uma «brilhante campanha de
trés anos» contra a ala oportunista do partido, uma campanha da «Montanha» social-democrata
contra a «Gironda» social-democrata (¢ uma expressao do velho Iskra); uma campanha contra a
Rabdtchee Delo (os camaradas Kritchévski, Akimov, Martinov e outros), contra 0 Bund" judeu,
contra as organizagdes russas que se tinham entusiasmado por esta corrente (em primeiro lugar
contra a chamada «Organizag¢do Operaria» de Sampetersburgo e o comité de Voronej'?).

Tornou-se cada vez mais evidente que ndo bastava uma ligagdo puramente ideal entre os comités.
Manifestava-se de modo cada vez mais sensivel a necessidade de formar um partido realmente
coeso, isto €, de cumprir aquilo que apenas se tinha apontado em 1898. Finalmente, em fins de 1902
formou-se um Comité de Organizacdo que se colocou a tarefa de convocar o II congresso do
partido. Neste CO, formado principalmente pela organizacdo russa do Iskra, entrou também um
representante do Bund judeu. No Outono de 1903 realizou-se finalmente o II congresso, que
terminou, por um lado, com a unificacdo formal do partido, e, por outro lado, com a sua cisdo em
«maioria» e «minoria». Esta divisdo ndo existia antes do congresso. SO uma analise pormenorizada
da luta que teve lugar no congresso do partido pode explicar esta divisdo. Infelizmente, os
partidarios da minoria (incluindo a camarada Luxemburg) evitam receosamente esta analise.

No meu livro, que a camarada Luxemburg apresentou aos leitores alemaes de modo tao original,
dedico mais de 100 paginas a um exame pormenorizado das actas do congresso (que constituem um
volume de cerca de 400 paginas). Esta andlise obrigou-me a dividir os delegados, ou, melhor
dizendo, os votos (tinhamos delegados com um ou dois votos), em quatro grupos principais: 1) os
iskristas da maioria (partidarios da corrente do velho Iskra) — 24 votos, 2) os iskristas da minoria
— 9 votos, 3) o centro (por troca também chamado «pantano») — 10 votos e, finalmente, 4) os
anti-iskristas — 8 votos, ao todo 51 votos. Eu analiso a participacdo destes grupos em todas as
votagdes que tiveram lugar no congresso do partido e demonstro que em todas as questdes (do
programa, da tactica e da organizacao) o congresso do partido foi arena de uma luta dos iskristas
contra os anti-iskristas, com diversas vacilagdes do «pantano» . Deve estar claro para quem quer
que esteja minimamente familiarizado com a historia do nosso partido que ndo podia ser de outra
maneira. Mas todos os partidarios da minoria (incluindo R. Luxemburg) fecham modestamente os
olhos a esta luta. Porqué? Exactamente esta luta torna evidente toda a falsidade da posicao politica
actual da minoria. Durante toda esta luta no congresso do partido acerca de dezenas de questdes, em
dezenas de votagoes, os iskristas lutaram contra os anti-iskristas € o «pantanoy», que alinhava tanto
mais decididamente com os anti-iskristas quanto mais concreta fosse a questdo discutida, quanto
mais positivamente ela definisse o sentido fundamental do trabalho social-democrata, quanto mais
realmente procurasse aplicar os inalteraveis planos do velho Iskra. Os anti-iskristas (particularmente
o camarada Akimov e o delegado da «Organizacao Operaria» de Sampetersburgo, camarada Bruker,
sempre de acordo com ele, quase sempre o camarada Martinov e 5 delegados do Bund judeu) eram
contra o reconhecimento da orientagdo do velho Iskra. Eles defendiam as velhas organizagdes
independentes, votavam contra a sua subordinagdo ao partido, contra a sua fusdo com o partido (o

18 Bund (Unido Geral Operdria Judaica da Lituania, Polonia e Russia): partido oportunista pequeno-burgués e
nacionalista, fundado em 1897. No I Congresso do POSDR o Bund entrou para o POSDR como organizacio
auténoma, independente apenas nas questdes respeitantes ao proletariado judeu. Nas questdes mais importantes do
movimento social-democrata os bundistas apoiavam os «economistas» e os mencheviques e lutavam contra os
bolcheviques e o bolchevismo. Em 1901 o Bund pronunciou-se pela aboli¢ao das relagdes organizativas fixadas pelo
I Congresso do POSDR. No II Congresso do partido, depois do Congresso rejeitar a exigéncia do Bund de ser
reconhecido como unico representante do proletariado judeu, os budistas sairam do partido.

19 A «Organiza¢do Operaria» de Sampetersburgo e o Comité de Vordnej encontravam-se nas maos dos
«economistas» e adoptavam uma posi¢do hostil ao Iskra leninista e ao seu plano organizativo de constru¢ao de um
partido marxista.



incidente com o CO%, a dissolugdo do grupo lGjni Rabotchi*', o mais importante grupo do
«pantanoy, etc.). Eles lutaram contra os estatutos de organizacdo, formulados no espirito do
centralismo (14* sessdo do congresso) e acusaram entdo todos os iskristas de quererem introduzir a
«desconfianga organizada», uma «lei de excepcdo» e outros horrores. Todos os iskristas, sem
excepgdo, se riram entdo disto; ¢ notdvel que a camarada Rosa Luxemburg tome agora todas estas
invencionices por algo de sério. Na maioria esmagadora das questdes venceram os iskristas; eles
predominavam no congresso, o que se vé claramente pelos dados numéricos mencionados. Mas
durante a segunda metade das sessdes do congresso, quando estavam a ser decididas questdes
menos de principio, venceram os anti-iskristas - alguns iskristas votaram com eles. Assim
aconteceu, por exemplo, quanto a questdo da igualdade de direitos de todas as linguas no nosso
programa; nesta questdo os anti-iskristas quase conseguiram derrotar a comissdo do programa e
introduzir a sua formulagdo. Assim sucedeu também quanto a questdo do primeiro pardgrafo dos
estatutos, quando os anti-iskristas, juntamente com o «pantanoy», introduziram a formulag¢do de
Martov. De acordo com esta redacg¢do, sdo considerados membros do partido ndo s6 os membros de
uma organizagao partidaria (esta formulagdo era defendida por mim e por Plekhanov) mas também
todas as pessoas que trabalham sob o controlo de uma organizagdo partidaria®.

O mesmo aconteceu na questio das elei¢des do CC e da redac¢io do Orgdo Central. Vinte e quatro
iskristas formavam uma maioria coesa; eles aplicaram o plano hd muito pensado de renovacdo da
redaccdo: dos seis antigos redactores foram eleitos trés; da minoria faziam parte 9 iskristas, 10
membros do centro e | anti-iskrista (os restantes 7 anti-iskristas, representantes do Bund judeu e da
Rabotchee Delo, tinham jé& antes abandonado o congresso). Esta minoria ficou tdo descontente com
as eleicdes que decidiu abster-se de participar nas restantes eleicdes. O camarada Kautsky tinha
perfeita razdo quando viu no facto da renovagao da redaccdo a principal causa da luta ulterior. Mas
a sua opinido de que eu (sic) «exclui» trés camaradas da redacc¢do so se explica pelo seu completo
desconhecimento do nosso congresso. Em primeiro lugar, ndo eleicdo nao ¢ de modo nenhum o
mesmo que exclusdo, e eu, naturalmente, ndo tinha no congresso o direito de excluir ninguém, e em
segundo lugar o camarada Kautsky parece nem suspeitar de que o facto da coligacdo dos anti-
iskristas, do centro e de uma pequena parte dos adeptos do Iskra também tinha um significado
politico e ndao podia deixar de influir no resultado das elei¢cdes. Quem nao quiser fechar os olhos
aquilo que se passou no nosso congresso tem de saber que a nossa nova divisdo em minoria e
maioria ¢ apenas uma variante da velha divisdo nas alas proletaria-revolucionaria e intelectual-

20 No livro Um Passo em Frente, Dois Passos Atréds, no capitulo «c) O inicio do Congresso. - O incidente com o
Comité de Organizag¢do», Lénine detém-se pormenorizadamente no incidente com o Comité de Organizacdo acerca
da composig¢do dos centros dirigentes.

21 Grupo «Iijni Rabotchi» (Operario do Sul): grupo social-democrata formado no Outono de 1900 no Sul da Russia
em torno do jornal ilegal do mesmo nome (publicado de 1900 a 1903). O grupo «IGjni Rabotchi» considerava como
tarefa mais importante a luta politica do proletariado, o derrubamento da autocracia, pronunciava-se contra o
terrorismo e defendia a necessidade de desenvolver o movimento revoluciondrio de massas. Ao mesmo tempo, o
grupo sobreestimava o papel da burguesia liberal e ndo atribuia importdncia ao movimento camponés. Lénine
classificava o grupo «lujni Raboétchi» entre as organizagdes que, reconhecendo em palavras o Iskra como 6rgdo
dirigente, de facto se distinguiam pela falta de firmeza nas questdes de principio. No II Congresso do POSDR os
delegados do grupo «lijni Rabotchi», ocuparam uma posi¢ao de «centro». O II Congresso do POSDR dissolveu o
grupo «lujni Rabotchi», tal como todos os grupos e organizagdes sociais-democratas separados e existindo
independentemente.

22 O camarada Kautsky pronunciou-se a favor da redac¢do de Martov, ele colocou-se desse modo no ponto de vista da

conveniéncia. Em primeiro lugar, este ponto foi discutido no nosso congresso ndo do ponto de vista da conveniéncia
mas do ponto de vista dos principios. Foi desta forma que a questdo foi posta por Axelrod. Em segundo lugar, o
camarada Kautsky estd enganado se pensa que no regime policial russo existe uma diferenca assim tdo grande entre
pertencer a uma organizacao do partido e simplesmente trabalhar sob o controlo de semelhante organizagdo. Em
terceiro lugar, é particularmente errado comparar a situacdo actual na Russia com a situa¢ao na Alemanha sob a lei
de excepgdo sobre os socialistas(*)
(*) A lei de excepcdo contra os socialistas foi introduzida na alemanha em 1878. Esta lei proibia os partidos
sociais-democratas, as organizagdes operarias de massas, a imprensa operaria. A literatura socialista era confiscada.
Sob a investida do movimento de massas e do movimento operario, cada vez mais forte, a lei de excepcao contra os
socialistas foi abolida em 1890.



oportunista do nosso partido. Isto ¢ um facto que ndo se pode eludir com nenhumas interpretacdes
nem com nenhumas zombarias.

Infelizmente, depois do congresso o significado de principio desta cisdao foi obscurecido pelas
desavencas acerca da questdo da cooptacdo. A saber, a minoria ndo queria trabalhar sob o controlo
das instituigdes centrais se trés antigos redactores ndo fossem de novo cooptados. Esta luta durou
dois meses. De meios de luta serviram o boicote e a desorganizagdo do partido. Doze comités (dos
14 que se pronunciaram a este propdsito) condenaram severamente estes métodos de luta. A minoria
recusou-se mesmo a aceitar a nossa proposta (que partiu de mim e de Plekhanov) e a expor o seu
ponto de vista nas paginas do Iskra. No congresso da Liga no estrangeiro® as coisas foram ao ponto
de os membros dos 6rgdos centrais serem cobertos de ofensas pessoais e de injurias (autocratas,
burocratas, gendarmes, mentirosos, etc.). Acusaram-nos de reprimirem a iniciativa pessoal e de
quererem introduzir a obediéncia absoluta, a submissdo cega, etc. As tentativas de Plekhanov de
qualificar de anarquista tal método de luta da minoria ndo conseguiram atingir os seus fins. Depois
deste congresso Plekhanov interveio com o seu artigo, que fez época e era dirigido contra mim, O
Que Ndo Fazer (no n.° 52 do Iskra). Neste artigo ele dizia que a luta contra o revisionismo nao deve
significar necessariamente luta contra os revisionistas; era claro para todos que com isto ele
subentendia a nossa minoria. Mais adiante ele dizia que por vezes ndao se deve combater o
individualismo anarquista, que esta tdo profundamente enraizado no revolucionério russo; algumas
concessoes sao por vezes o melhor meio de o submeter e de evitar a cisdo. Eu sai da redacg¢do, pois
ndo podia partilhar esta opinido, e os redactores da minoria foram cooptados. Depois seguiu-se a
luta pela cooptacao para o Comité Central. Foi rejeitada a minha proposta de concluir a paz com a
condicdo de a minoria ficar com o OC e a maioria com o CC. A luta prosseguiu, lutou-se «do ponto
de vista dos principios» contra o burocratismo, o ultracentralismo, o jacobinismo, o schweitzerismo
(chamaram-me precisamente a mim Schweitzer russo) e outros horrores. Eu ridicularizei todas estas
acusagdes no meu livro e observei que eram ou uma simples desavenga sobre a cooptacao ou (se
tivessem de ser condicionalmente reconhecidas como «principios») ndo passavam de frases
oportunistas e girondinas. A actual minoria repete apenas aquilo que o camarada Akimov e outros
reconhecidos oportunistas disseram no nosso congresso contra o centralismo, defendido por todos
os partidarios do velho Iskra .

Os comités russos ficaram indignados com a transformagao do OC em 6rgao de um circulo privado,
em Orgdo de desavengas sobre a cooptacdo e de bisbilhotices partidarias. Foram adoptadas
numerosas resolugdes exprimindo a mais severa reprovagao. SO a chamada «Organizacao Operaria»
de Sampetersburgo, ja por nods referida, e o comité de Vordnej (partidarios da orientacdo do
camarada Akimov) exprimiram a sua satisfacdo de principio a proposito da orientacdo do novo
Iskra. Tornaram-se cada vez mais numerosas as vozes que exigiam a convocag¢ao do III congresso.

O leitor que se der ao trabalho de estudar as fontes da nossa luta no partido compreenderad
facilmente que as declaracdes da camarada Rosa Luxemburg sobre o «ultracentralismoy, sobre a
necessidade de uma centralizagdo gradual, etc., sdo concretamente e na pratica uma zombaria sobre
0 Nosso congresso, enquanto abstracta e teoricamente (se se pode aqui falar de teoria) sdo uma
vulgarizagdo directa do marxismo, uma deturpacdo da verdadeira dialéctica de Marx, etc.

A ultima fase da nossa luta no partido foi marcada pelo facto de os membros da maioria terem sido

23 A Liga da Social-Democracia Revolucioniria Russa no Estrangeiro foi fundada em Outubro de 1901, por
iniciativa de Lénine, em Genebra, sendo a seccdo no estrangeiro da organizacdo do Iskra. A Liga apoiava
materialmente o jornal, organizava o seu envio para a Russia e publicava literatura marxista popular. O II Congresso
do POSDR ratificou a Liga como tnica organizagdo do partido na estrangeiro. Depois do II Congresso do POSDR,
os mencheviques refor¢caram-se na Liga e iniciaram uma luta contra Lénine ¢ os bolcheviques. No seu segundo
congresso, em Outubro de 1903, os mencheviques aprovaram novos estatutos da Liga, dirigidos contra os estatutos
do partido adoptados pelo II Congresso do POSDR. Desde essa altura a Liga tornou-se um bastido do menchevismo.
Existiu até 1905.



em parte excluidos do CC, em parte neutralizados, reduzidos a zero. (Isto aconteceu devido as
mudancgas na composicao do CC, etc.) O Conselho do Partido (que depois da cooptagdo dos antigos
redactores também caiu nas maos da minoria) e o actual CC condenaram toda a agitacdo pela
convocacao do III congresso e estdo a adoptar a via dos acordos e negociagdes pessoais com alguns
membros da minoria. Organizagdes como, por exemplo, um colégio de agentes (representantes) do
CC, que se permitiram cometer um crime como a agitacao a favor da convocacdo do congresso,
foram dissolvidas®. A luta do Conselho do Partido e do novo CC contra a convocagdo do III
congresso foi declarada em toda a linha. A maioria respondeu a isto com a palavra de ordem:
«Abaixo o bonapartismo!» (assim se intitulava a brochura do camarada Galerka, que fala em nome
da maioria). Cresce o numero de resolugdes em que as institui¢des do partido que conduzem a luta
contra a convocagdo do congresso sdo declaradas antipartido e bonapartistas®®. Como eram
hipdceritas todos os discursos da minoria contra o ultracentralismo e pela autonomia ¢ o que se vé
pelo facto de uma nova editora da maioria, iniciada por mim e por um camarada (onde foi impressa
a brochura atras referida do camarada Galerka e algumas outras), ter sido declarada como estando
fora do partido. A nova editora oferece a maioria a unica possibilidade de fazer propaganda das suas
ideias, pois as paginas do Iskra lhe estdo quase fechadas. E apesar disto ou, melhor dizendo,
precisamente por isto o Conselho do Partido tomou a decisdo atrds referida na base puramente
formal de que a nossa editora nao foi autorizada por nenhuma organizagao do partido.

Nem ¢ preciso dizer como ¢ agora descurado o trabalho positivo, quanto caiu o prestigio da social-
democracia, como todo o partido estd desmoralizado, porque foram reduzidas a nada todas as
decisoes e todas as elei¢des do II congresso, e também devido a luta contra a convocagdo do III
congresso travada por institui¢des partidarias responsaveis perante o partido.

24 Lénine tem em vista a decisdo do CC sobre a dissolu¢do do Bureau Meridional do CC, fundado em Odessa em
Janeiro de 1904 com a participacdo directa de V. I. Lénine. Desde o momento da sua formagdo o Bureau adoptou
firmes posigdes bolcheviques, desempenhou o papel de centro organizador e de ligacdo de todos os comités
meridionais do POSDR e realizou um grande trabalho de esclarecimento das verdadeiras causas das divergéncias
dentro do partido depois do II Congresso. O Bureau Meridional foi dissolvido em Agosto de 1904. O tinico motivo
para a cessagdo da actividade do Bureau foi a agitacdo por ele realizada a favor da convocagio do III Congresso do
partido.

25 Bonapartismo: ditadura contra-revolucionaria da grande burguesia, apoiando-se na casta militar e nas forgas
reaccionarias do campesinato e manobrando entre as classes em luta nas condi¢des de um instavel equilibrio das
forcas de classe; combina a demagogia com uma politica de ataque & democracia e a0 movimento revolucionario. (O
termo deriva de Napoledo Bonaparte, que em 1799 estabeleceu uma ditadura militar).



