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A MENTIRAE A MANIPULAGAO COMO INSTRUMENTOS DE CONDICIONAMENTO DA
OPINIAO PUBLICA PELOS MEDIA E A CARTA QUE O “EXPRESSO” NAO PUBLICOU

RESUMO DESTE ESTUDO
A mentira e manipulagdo sao cada vez mais utilizados nos media como forma de
condicionar a opinido publica, e de justificar e branquear as politicas do governo.
Felizmente, ainda existem muitos jornalistas que pautam o que escrevem pelo rigor e pela
objectividade, embora o contrario seja cada vez mais frequente. Neste artigo analisam-se
dois casos na area economica, onde a mentira e a manipulagao foram utilizadas.

O primeiro caso refere-se a um artigo publicado no caderno de economia do Diario de
Noticias em 12.2.,2007, onde Manuel Esteves escreveu que “dados também da Comissao
Europeia mostram que em 2005 os salarios em Portugal receberam 62,5% do produto
interno bruto (PIB), o que corresponde ao valor mais elevado da zona euro”. A verdade é
que dados do Eurostat, que se encontram disponiveis na Internet, revelam que as
remuneracdes em Portugal representavam apenas 47,4% do PIB em 2005. E sdo as
“remuneragdes” que incluem as contribui¢des patronais para a Seguranga Social e para a
CGA, e Manuel Esteves afirma que os 62,5% do PIB sao “salarios”, por isso ndo incluem as
contribui¢cdes patronais. Se deduzirmos ao valor calculado pelo Eurostat — 47,4% do PIB —
as contribuigbes patronais para se obter o peso do salarios no PIB ter-se-a apenas cerca de
37,4% do PIB.

O segundo caso refere-se a dois artigos publicados por Daniel Amaral, um comentador de
temas econdémicos que tem um espaco quinzenal reservado no Expresso, em 6.1.2007 e
em 3,2.2007. Nesses artigos manipulando dados, Daniel Amaral obtém para Portugal para
0 ano de 2006, percentagens que variam entre 50,6% do PIB (artigo de 6.1.2007) e 51,4%
do PIB (artigo de 3.2.2007). E embora existisse para Portugal o valor calculado pelo
Eurostat disponivel na Internet, Daniel Amaral utilizou nas comparagbes que depois
estabeleceu com outros paises da U.E., os valores do Eurostat para esses paises , e para
Portugal o que tinha calculado, pois este era mais elevado do que o obtido pelo Eurosta. E
€ com base nesta manipulagdo que tira a seguinte conclusdo: “N&o tenho duvidas a este
respeito: a politica salarial nos ultimos anos foi completamente suicidia e a ela se deve, em
grande parte, o elevado desemprego que hoje temos” E terminava dando este conselhos
aos trabalhadores e sindicatos: “as actualizagbes salariais deste ano (2007) ndo deverao
exceder os 2%”, portanto menos que a inflagao prevista pelo proprio governo. Desta forma
procura-se dar também cobertura e justificar a politica governamental de redugao
continuada de salarios reais, e a de baixo salarios para atrair o capital estrangeiro exposta
pelo ministro da economia na China.

Uma segunda carta que enviamos ao Expresso em que desmontavamos a manipulagao
continuada de Daniel Amaral n&o foi publicada. Este semanario preferiu manter no engano
os seus leitores. E essa carta ndo publicada que se junta no fim deste estudo.

A falta de objectividade a nivel dos média, que leva muitos os jornalistas a ndo cruzar fontes de
informacéo diferentes e a ndo divulgar opinides diferentes ( o ex. mais recente € o “conselho” dado
a Portugal pela OCDE para liberalizar ainda mais os despedimentos individuais que foi
transformados por muitos jornalistas em verdade absoluta, inquestionavel e Unica e assim
transmitido a opinido publica), assim como a tendéncia para fazer passar como suas ou como
posigdo dos jornais em que trabalham as opinides e informagdes de entidades interessadas em
condicionar a opinido publica, bem como em ajustar o que publicam as posi¢cdes do poder politico
e mesmo econdmico; tudo isto é cada vez mais frequente. Isto ndo significa que ndo existam
jornalistas, e felizmente ainda existem muitos que resistem a “esta onda”, pautando a sua conduta
pela objectividade e rigor.

Neste artigo vamos analisar apenas dois casos que sao paradigmaticos e ao mesmo tempo
merecem uma reflexdo atenta porque utilizam a mentira e a manipulagdo para condicionar a
opinido publica. E esses casos situam-se na area da economia, que é aquela que dominamos. O
primeiro, refere-se a um artigo publicado no dia 12 de Fevereiro de 2007, no Diario de Noticias-
Economia, por Manuel Esteves, e o segundo caso diz respeito a duas pegas de Daniel Amaral, um
convidado da direccao do Expresso, que tem um espago quinzenal reservado neste semanario
para opinar sobre questdes econdmicas, que foram publicadas, a primeira em 6.1.2007, e a
segunda em 3.2.2007.

Na analise destes dois casos vamos apresentar os factos para que o proprio leitor possa tirar
também as suas proprias conclusdes.
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MANUEL ESTEVES ESCREVEU QUE SEGUNDO A COMISSAO EUROPEIA 0s SALARIOS EM
PORTUGAL REPRESENTAVAM 62,5% DO PIB, MAS O EUROSTAT DIZ QUE E APENAS 47,4%

Num artigo publicado em 12.2.2007 com o titulo “Ganhos de Produtividade favorecem lucros em
detrimento dos salérios”, Manuel Esteves, um jornalista do caderno de economia do DN, utilizando
um estudo do FMI escreveu que “os ganhos de produtividade obtidos nas principais economias
tém vindo a reflectir-se essencialmente nos lucros e cada vez menos nos salarios”. Como
consequéncia, tem-se registado uma “reducdo da percentagem da riqueza destinada aos
trabalhadores nos ultimos anos em favor dos proprietarios das empresas”. E na parte final do
artigo acrescenta um pequeno texto ja mais da sua lavra com o titulo : “Portugal foge a tendéncia
geral” em que diz o seguinte: “ Acontece que esta tendéncia internacional ndo parece verificar-se
em Portugal. Dados também da Comissdo Europeia mostram que em 2005 os salarios em
Portugal receberam 62,5% do produto interno bruto (PIB), o que corresponde ao valor mais
elevado da zona euro. Entre os 25 paises da U.E. apenas o Reino Unido apresenta valores
superiores” (sic).

Confrontemos o que escreveu Manuel Esteves, jornalista da redac¢do de economia do Diéario de
Noticias, com dados recentes divulgados pelo Eurostat, que € o servigo oficial de estatistica da
Uniao Europeia, dados esses que estao disponiveis no seu “site” do Eurostat , por isso qualquer
leitor podera aceder directamente a eles pela Internet, que se apresentam seguidamente.

Eugénio Rosa - Economista



A mentira e a manipulagdo nos media como forma de condicionar a opiniéo publica Pag. 3
ANOS 111997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
PERCENTAGEM QUE AS REMUNERACOES
|]|]IJ REPRESENTAM DO do PIB em cada Pais

As remuneragdes incluem as contribui¢des patronais para a Seguranca Social)
UE (25 pays) | 498 49.6 499 502 504 502 499 494 492 489" 4870 4850
UE (15 pays) | 501 49.9 502 505 50.7 50.6 503 49.8 49.7 49.4C 4920 48.9¢
Zone euro | 49.6 491 494 494 491 49.0 488 483 480 4750 4720 4700
Zone euro (13 pays)| 493 48.8 49.1 49.1 49.1 49.0 488 483 480 4757 4720 4700
Zoneeuro (12 pays) | 493 488 49.1 49.1 49.1 49.0 488 483 480 47.50 4720 4700
Belgique | 508 50.6 513 508 521 524 519 506 508 50.10 49.60 4920
Bulgarie | 338 388 370 346 349 341 348 339 345 3397 3430 3440
République tchéque | 44.0 421 417 419 423 432 438 433 432 4280 4250 4210
Danemark | 523 535 538 527 538 542 545 538 527 5200 5190 5110
Allemagne | 528 526 527 534 530 527 524 515 504 497 49.00 489
Estonic | 488 481 503 456 449 443 460 466 456 4580 4550 4480
Irlande | 427 418 406 40.1 400 387 389 402 408 4160 4140 4110
Grece | 328 332 340 329 33.0 332 328 340 341 3410 3400 3380
Espagne | 496 49.5 49.6 495 492 487 484 477 470 4640 4610 456"
France | 515 511519 519 522 526 525 522 521 5200 5200 5190
Italie | 416 397 398 392 395 398 402 399 408 4110 41.10 409
Chypre | 448 435 432 427 423 443 458 452 450 4430 4390 4340
Lettonie | 441 439 437 414 397 385 397 395 389 3930 3860 3740
Lituanie | 392 418 431 395 381 386 392 403 402 4157 4200 4250
Luxembourg | 479 478 458 462 493 494 482 488 479 4690 4670 4670
Hongric | 449 448 431 431 449 452 458 459 462 4600 4570 4470
Malte | 453 455 453 438 467 461 472 474 464 4530 4440 4350
Pays-Bas | 500 508 511 507 508 513 515 511 499 49.10 4890 486"
Autriche | 521 520 518 510 506 504 502 492 487 4850 4800 4770
Pologne | 428 431 425 413 421 402 393 373 372 376" 3750 3700
PORTUGAL | 455 454 493 499 498 50.0 479 4730 4740 4740 4730 4700
Roumanie |1 399 347 411 407 395 37.3 3840 4080 4000 39.80 4020
Slovénie | 533 523 509 529 534 527 518 520 522 5220 5150 5120
Slovaquie | 424 436 416 413 4035 403 401 381 371 3697 3610 3580
Finlande | 484 479 478 472 475 475 483 482  49.0 48.10 47.60 4730
Suéde | 540 540 530 552 5701 569 565 558 556 5530 5510 5500
Royaume-Uni | 530 541 547 558 566 560 556 551 560 5610 5610 5620
Croatie | 506 519 540 529 499 5.0 SL8 i i 5
Turquie | 258 255 307 292 283 263 261 263 2670 276" 2790 2850
Islande | 501 522 543 558 546 564 565 552 567 57.80 5880 l
Norvége | 465 502 492 436 446 468 463 445 420 3980 4090 4440
Suisse | 609 604 606 608 629 i . i1
Etats-Unis | 560 57.0 573 583 580 57.0 5677 5580 5550 5610 5650 5730
Japon | 552 558 ss7 556 ss8 i i i 4 i 4
©) Non disponible
® Prévision
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Source (FONTE) : Eurostat/JP: Economic and Social Research Institute

Como o proéprio leitor pode concluir, contrariamente ao que escreveu Manuel Esteves, ndo é
verdade que “em 2005, os salarios em Portugal receberam 62,5% do produto interno bruto (PIB)”,
nem é verdade que seja superior aos paises da zona euro, nem & também verdade que, “entre os
25 paises da U.E. apenas o Reino Unido apresenta valores superiores”.

Efectivamente, em 2005, a percentagem para Portugal era apenas de 47,4% do PIB, sendo era
inferior a média da zona euro (48%), e existiam muitos mais paises da UE25 do que o Reino
Unido que apresentavam percentagens superiores a portuguesa. SO isso explica que a
percentagem para Portugal nesses ano fosse 47,4% do PIB, e a percentagem média para a
UE25, nesse mesmo ano, atingisse 49,2% do PIB.

E a mentira ainda se torna maior se se tiver presente que Manuel Esteves refere salarios, portanto
0s 62,5% nao incluem as contribuicbes patronais para a Seguranga Social, mas a percentagem
de 47,4% do PIB calculada pelo Eurostat para Portugal inclui as contribuicbes patronais para a
Seguranga Social. Se se retirar estas contribuigdes o valor calculado pelo Eurostat para Portugal —
47,4% do PIB — reduz-se para apenas 37,4% , o que significa menos 25,1 pontos percentuais que
a percentagem referida por Manuel Esteves. Em valor de salarios, 25,1 pontos percentuais
corresponde a mais 37.650 milhdes de euros. E precisamente este valor que Manuel Esteves
afirmou que os trabalhadores portugueses receberam mais de salarios do que aquilo que
efectivamente receberam.

E desta forma que se condiciona a opinido publica e que se justia e branqueia a actual politica do
governo de redugao continuada dos salarios reais dos trabalhadores. Os fins parecem justificar os
meios, ou seja, a utilizagdo da mentira. Mesmo em 1975, que foi 0 ano em que reverteu para os
trabalhadores uma maior parte do PIB, mesmo nesse ano a percentagem foi 59%. Era evidente
para qualquer pessoa que dominasse minimamente esta matéria que os salarios, em 2005, ndo
podiam corresponder a 62,5% do PIB. Sé ndo o foi para o jornalista especializado da area de
economia do Diario de Noticias. Sera que ele tera a humildade e a coragem de corrigir o erro no
mesmo jornal e dando o mesmo relevo que deu a noticia anterior, ndo deixando os leitores no
engano? Esperamos para ver qual é a linha editorial deste jornal diario em relagdo a casos como
este. Sera enganar os leitores e manté-los depois no engano qual tal é detectado? .

AS MANIPULAGOES DE DANIEL AMARAL NO SEMANARIO EXPRESSO

Em 6.1.2007, Daniel Amaral (DA) publicou no Expresso um artigo com o titulo “Salario Minimo:
Sim, mas” onde concluia o seguinte: “Nao tenho duvidas a este respeito: a politica salarial nos
ultimos anos foi completamente suicidia e a ela se deve, em grande parte, o elevado desemprego
que hoje temos” E terminava dando este conselho aos trabalhadores e sindicatos: “as
actualizagbes salariais deste ano (2007) ndo deverao exceder os 2%”, portanto menos que a
inflagao prevista pelo proprio governo. Desta forma dava, pelo menos objectivamente, a cobertura
e a justificacdo para a politica do governo de redugédo continuada de salarios reais, e de baixo
salarios para atrair o capital estrangeiro exposta pelo ministro da economia na China.

Para poder tirar aquelas conclusdes, DA manipulou também dados estatisticos, calculando
também a “sua” percentagem que os salarios representam do PIB em Portugal, apesar de existir ja
um valor calculado pelo Eurostat que n&o lhe servia para a conclusdo que pretendia tirar ja que
era mais baixo do que aquele que obteve, e depois comparou o0 a percentagem que obteve com
dados calculados pelo Eurostat para outros paises e assim chegou a conclusdo que pretendia.
Estes dados vao ser apresentados num quadro com outros para Portugal também divulgados por
ele num artigo seguinte assim como os do Eurostat para facilitar que o leitor tire também as suas
proprias conclusoes.

Trés semanas depois e apds muita insisténcia o Expresso publicou uma nossa carta ao director
onde desmontavamos tecnicamente as manipulagdes de Daniel Amaral. Uma semana depois
(3.2.2007), utilizando o espaco reservado que tem no Expresso, DA respondeu, e & falta de
argumentos técnicos para rebater, enveredou pelo ataque pessoal. Ma ndo é esse ataque que
pretendemos analisar aqui, mas sim os novos dados que apresentou que confirmam a
manipulagéo que utilizou para condicionar quem o leu. Esses novos dados como os constantes do
artigo que publicou em 6.1.2007, assim como os divulgados pelo Eurostat que reunimos num
unico quadro para o leitor se aperceber rapidamente da manipulagéo utilizada.

PERCENTAGEM QUE AS REMUNERAGOES REPRESENTAM DO PIB EM PORTUGAL E NA UNIAO
EUROPEIA — Dados do Eurostat e dados calculados por Daniel Amaral constantes dos artigos que
publicou no Expresso em 6.1.2007 e 3.2.2007

PAISES 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

UE25 (Eurostat) 50,2% |49,9% | 49.4% | 49.2% | 48,9%
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UE15 (Eurostat) 50,6% |50,3% |49,8% |49,7% | 49,4%
PORTUGAL (Eurostat) 50,0% |47,9% 147,3% | 47,4% | 47,4%

PESO DOS SALARIOS NO PIB
PORTUGAL (Daniel Amaral /[Expresso 6.1.2007) 49,9% 150,2% 150,4% | 51% | 50,6%

REMUNERAGCOES / PIB
PORTUGAL (Daniel Amaral/Expresso 3.2.2007) 49,9% 150,2% 150,4% | 51% | 51,4%

NOTA: “Remuneragdes” incluem também as contribuigdes patronais para a Seguranga Social e CGA

Os dados anteriores levantam imediatamente uma primeira pergunta que é a seguinte: - Porque
razdo Daniel Amaral nas comparagdes que faz entre Portugal e a Unido Europeia nao utilizou para
0 nosso Pais também os dados publicados pelo Eurostat pois eles estdo disponiveis na Internet?
Se o leitor analisar os dados do quadro a resposta é evidente: E que os dados do Eurostat ndo
permitiiam a Daniel Amaral tirar a conclusdo que tirou, pois esses dados até a contradizem. Por
exemplo, em 2006, a percentagem que as remuneragdes representavam do PIB em Portugal era
47,4%, enquanto a média da UE25 atingia, nesse mesmo ano, 48,9%. Se a percentagem em
Portugal fosse nesse ano igual a media comunitaria os trabalhadores portugueses teriam recebido
mais 2.300 milhdes de euros de remuneragoes.

A segunda questdo que também suscitam imediatamente os dados para Portugal calculados por
DA é a seguinte: Porque razdo DA aumentou o valor para Portugal para o ano de 2006, entre o
artigo publicado em 6.1.2007 (50,6%) e em 3.2.2007 (51,4%)? - Para além de evidenciar a sua
falta de rigor ( e tenha-se presente que cada 1% do PIB corresponde a mais de 1.500 milhdes de
euros de remuneracgdes) essa diferenga também confirma a manipulagao feita por DA.

Finalmente interessa chamar a atencdo do leitor para uma alteragdo importante que se verifica
entre o 1° e o0 2° artigo de DA que evidencia também a sua falta de rigor. No artigo publicado em
6.1.2007, DA utiliza o conceito “peso dos salarios no PIB”, enquanto no artigo publicado em
3.2.2007, DA ja utiliza o conceito “remuneracdes / PIB”. E estes dois conceitos técnicos significam
coisas muito diferentes. Enquanto o conceito “salarios” ndo inclui as contribuigdes para a
Seguranga Social e CGA, o conceito “remuneragdes” ja inclui. Para que o leitor possa ficar com
uma ideia das consequéncias em termos de reparticdo da riqueza criada em Portugal basta dizer
que as contribuigdes patronais para a Seguranga Social e para a CGA representam cerca de 10
pontos percentuais do PIB (corresponde a cerca de 15.000 milhdes de euros de remuneracgdes a
mais) , portanto néo € indiferente, sob o ponto de vista técnico, utilizar um outro conceito como faz
Daniel Amaral.

A reacgao de DA ¢ a habitual nos defensores do pensamento econémico Unico de cariz neolibarel.
Quando sao enfrentados com argumentos técnicos enveredam pelo ataque pessoal. Também é
tipico do comportamento dos jornais que os escolhem e os acolhem, o de procurarem silenciar
todas as opinides diferentes, dificultando ou mesmo impedindo a publicacdo dos artigos que
contradizem as opinides veiculadas habitualmente. Assim mantém no engano os seus eleitores. O
caso Daniel Amaral é um exemplo paradigmatico. A confirmar a atitude do Expresso (manter no
engano os leitores), estd a ndo publicagdo da 22 carta que enviamos ao seu director rebatendo,
com base em argumentos técnicos, as manipulagdes de Daniel Amaral no seu 2° artigo, em que
nos recusavamos entrar no ataque pessoal como ele fez. E essa carta ndo publicada pelo
Expresso que se transcreve seguidamente.

“UM ECONOMISTA QUE ABANDONA O RIGOR TECNICO E MANIPULA

Torno a escrever porque Daniel de Amaral (DA) na resposta a minha carta, no lugar de a rebater
com argumentos técnicos, utiliza o ataque pessoal ultrapassando os limites do bom senso. E
evidente que nado vou descer a0 mesmo nivel, como também sucedeu na Assembleia da
Republica quando o 1° ministro fez 0 mesmo, mas este ainda teve a coragem de, pessoalmente.
se justificar com palavras que representavam um pedir de desculpa, o que certamente no fara DA
porque nao condiz com o seu perfil. Cada um escolhe os interesses que quer defender, e eu tenho
procurado conservar a independéncia intelectual e o rigor técnico.

Daniel Amaral cometeu erros técnicos que ndo sao admissiveis em qualquer economista que se
oriente pelo rigor e pela verdade. E cometeu ndo sé porque procurou confundir o leitor no 1°
artigo nao explicando a diferenca entre “Peso dos salarios no PIB” que utilizou, e
Remuneragdes/PIB” que ja usou na resposta, mas também porque continua a fazer comparagdes
internacionais que s&o tecnicamente incorrectas. Para concluir isso basta comparar para Portugal
e para o mesmo ano — 2006 — o valor de DA (51,4% do PIB) e o ja divulgado pelo Eurostat (47,4%
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do PIB ), ou seja, menos 4 pontos percentuais que o de DA, o que representa menos 6.360
milhdes de euros de remuneragdes do que as calculadas por DA.

Mesmo na sua resposta, DA continua manipular os dados. Compara a produtividade mas
“esquece-se” de comparar niveis salariais. De acordo com o Eurostat, em 2005 por ex., a
produtividade em Portugal correspondia a 65,5% da média comunitaria (UE25), mas o custo da
mao de obra em Portugal representava apenas 49,6% da média comunitaria (também UE25).
Segundo o Eurostat, em 2006, os custos do trabalho aumentaram na UE25 2,6%, enquanto em
Portugal subiram apenas 0,1%, ou seja, 26 vezes menos, 0 que agrava ainda mais aquela relagao.
Portanto, tendo em conta os niveis salariais é-se obrigado a concluir que a produtividade em
Portugal é proporcionalmente superior a media comunitaria. Mas esta é uma conclusdo de
natureza técnica que tanto DA como o governo procuram esconder no seu afa de atacar os
trabalhadores. “

Eugénio Rosa
Economista

edr@mail.telapac.pt
20.2.2007
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